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Petra Schulz (Frankfurt a.M.)
Zur Semantik von Verben im Spracherwerb’

Abstract: Nomen werden vermeintlich frither erworben als Verben, da sie dem
Noun Bias zufolge konzeptuell einfacher sind. In Studien zum frithen Wortschatz-
erwerb spielen Verben folglich hiufig keine prominente Rolle. Am Beispiel des
Deutschen zeigt dieser Beitrag auf, wie sich die Verbbedeutung entwickelt. Dem
hier vertretenen Ansatz des Event Structural Bootstrapping zufolge erschliefSen
Kinder sich die Verbbedeutung durch eine Fokussierung auf den Endzustand.
Daher spielen telische Verben fiir den friihen Spracherwerb eine zentrale Rolle.
Ergebnisse aus verschiedenen Spracherwerbsstudien zur Produktion und zur Inter-
pretation von Verben bestitigen, dass deutschsprachige Kinder eine klare Endzu-
standsorientierung zeigen. Dass Verben und deren Semantik frither erworben wer-
den als bis dato angenommen, spricht gleichzeitig gegen einen starken Noun Bias.

1 Verben im friihen Spracherwerb

Vertraut man typischen Bildworterbiichern wie ,Meine allerersten Worter”, dann
gehoren zu den ersten Wortern, die Kinder erwerben, ausschliefilich Nomen wie
Apfel, Ente, Schnuller oder auch Kipplader. Verben kommen in diesen Biichern
nicht vor. Die damit verbundene Alltagsiiberzeugung, dass Nomen eher als Ver-
ben erworben werden, hat auch in der Linguistik und insbesondere in der Sprach-
erwerbsforschung viele Anhinger. Der privilegierte Status der Nomen gegeniiber
Verben wird hiufig als Noun Bias bezeichnet - ein Ansatz, der wesentlich auf
Dedre Gentner zuriickgeht, die folgende zwei Grundannahmen als Kern ihrer
Natural Partition Hypothesis formuliert:

(i) The linguistic distinction between nouns and predicate terms, such as verbs and prepositions,
is based on a preexisting perceptual-conceptual distinction between concrete concepts such as
persons or things and predicative concepts of activity, change-of-state, or causal relations;

(ii) the category corresponding to nouns is, at its core, conceptually simpler or more basic
than those corresponding to verbs and other predicates. (Gentner 1982, S. 301)

1 Die diesem Beitrag zugrundeliegende Forschung wurde durch die DFG (SFB 471; FOR 381, PIL:
Z. Penner) sowie durch die LOEWE-Initiative der Hessischen Landesregierung (IDeA Zentrum,
Projekt MILA, PI: P. Schulz) geférdert. Mein Dank geht an die teilnehmenden Kinder und deren
Eltern sowie an die beteiligten Institutionen fiir die Unterstiitzung. Den Teilnehmer/innen der
IDS-Jahrestagung danke ich fiir hilfreiche Fragen und Anregungen.
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Nomen sollten demnach eher und leichter gelernt werden als Verben und den
frithen kindlichen Wortschatz dominieren. Daten aus Spontansprachanalysen von
deutschsprachigen Kindern sprechen jedoch gegen einen Noun Bias. Tatsachlich
tauchen die ersten Ausdriicke, die Ereignisse denotieren, bereits sehr friih — in
der Einwortphase — auf (z.B. Tracy 1991). Es handelt sich dabei um Verbpartikeln
wie auf oder aus, wie die Beispiele (1) und (2) veranschaulichen (siehe Pennetr/
Schulz/Wymann 2003):

(1) Erik (1;03 Jahre) auf versucht einen Regenschirm zu 6ffnen

(2) Lucy (1;05 Jahre) aus versucht ihren Pullover auszuziehen

Die Auflerungen in (1) und (2) zeigen auch, dass die Verbpartikeln in der Funktion
von lexikalischen Verben verwendet werden (vgl. Penner et al. 2003). So ldsst sich
aufgrund des Kontexts in (1) auf als Vorlaufer oder Kurzform von aufmachen inter-
pretieren, nicht jedoch als lokale Préposition. Fiir die Analyse als Verbform spricht
zudem, dass auch wir als kompetente Sprecher des Deutschen durchaus in man-
chen Kontexten isolierte Verbpartikeln statt der Partikelverben verwenden, bei-
spielsweise bei Befehlen wie Fenster auf! oder Licht aus!

Die vermeintliche Dominanz von Nomen im friihkindlichen Wortschatz resul-
tiert folglich aus dem Umstand, dass Verbvorldufer wie Verbpartikeln nicht als
Verben analysiert werden. So klassifiziert beispielsweise Szagun (2006) in ihrer
Spontansprachanalyse von Kindern im Alter von 1;4 und 1;8 Jahren zwar anzie-
hen, haben, geht, nehmen, malen, spielen, fahren, machen, gucken, holen und
abmachen als Verben. Auf, weg, ab, an, zu und rein werden jedoch genauso wie
da, ja, nein, hier, das, die, so, auch, mehr, hallo, ein und alle als Funktionsworter
kategorisiert. Mit dieser Kategorisierung geht verloren, dass die ersteren aus-
nahmslos Verbpartikeln sind, die vermutlich in der Funktion von Verben verwen-
det wurden. Fiir die Prominenz von Verbpartikeln spricht zudem, dass Partikel-
verben keineswegs spater als Simplexverben erworben werden. Sie tauchen, wie
auch in Szagun (2006) ersichtlich, bereits vor dem zweiten Geburtstag im Wort-
schatz der Kinder auf und werden haufig verwendet. Verbpartikeln wie auf und
ab sind besonders produktiv. So fand Behrens (1998) in einer Einzelfallstudie
(Simone-Korpus), dass aufmachen, abmachen und kaputtmachen zu den haufigs-
ten Partikelverben gehorten.

Das frithe Auftauchen von Verbvorlaufern im kindlichen Lexikon sollte nicht
dariiber hinwegtduschen, dass der Erwerb der Verbbedeutung eine komplexe
Aufgabe ist. Dies hat mehrere Griinde. Der Sprachlerner kann sich anders als bei
Nomen nicht darauf verlassen, dass das, worauf sich das Wort bezieht, im Mo-
ment der AuBerung auch fiir Zuhérer und Sprecher sichtbar ist. Im Gegensatz zu
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Objekten sind Ereignisse typischerweise fliichtig, und die Benennung eines Er-
eignisses erfolgt selten gleichzeitig mit seinem Auftreten. Verben nehmen auf
Ereignisse Bezug, die typischerweise entweder vor oder nach der AuBerung auf-
treten. Man stelle sich vor, wie hiufig ein Sprecher Anlass zur Auerung Ich
mache (gerade) die Tiir zu hat, im Vergleich zu Aufforderungen wie Mach’ die Tiir
zu oder Erwiderungen wie Ich hab’ die Tiir (doch) zugemacht. Zweitens ist der
Bezug zwischen Verb und Ereignis weniger klar als zwischen Nomen und Objekt.
Verben beschreiben typischerweise eine spezifische Perspektive auf ein Ereignis.
Daher kann mit unterschiedlichen Verben auf das gleiche Ereignis verwiesen
werden wie in Sie machte die Tiir auf, Sie trat in das Haus und Sie kam nachhause.
Drittens zeichnen sich Verben anders als Nomen sprachiibergreifend durch einen
grofRen Variationsspielraum hinsichtlich der Realisierung von Ereignistypen in
Lexikon oder Syntax aus. So wiirde Sie rannte in das Haus zwar im Englischen
shnlich mit She ran into the house iibersetzt werden, im Franzosischen jedoch mit
Elle entré dans la maison en courant. Schliefilich ist, anders als bei Nomen wie
Hund oder Apfel, die auf Objekte referieren, die lexikalische Représentation von
Verben selbst komplex. Fiir die Verbbedeutung sind u.a. folgende Aspekte rele-
vant: (i) die sogenannte Kernbedeutung, die beispielsweise den Unterschied zwi-
schen aufmachen und aufhebeln oder auftreten erklart, (ii) Selektionsrestriktionen
des Verbs, die beispielsweise erfassen, warum wir Tiiren und Weine aufmachen
konnen, nicht aber Hiuser, (iii) die Argumentstruktur, die beschreibt, dass Sdtze
mit transitiven Verben wie aufmachen ein zweites Argument verlangen (Lisa
macht die Tiir auf vs. ?Lisa macht auf); und (iv) die Ereignisstruktur, die beispiels-
weise zwischen telischen Pridikaten wie aufmachen und atelischen Pradikaten
wie lachen unterscheidet. Letzterer Aspekt steht im Mittelpunkt dieses Beitrags.

2 Telizitat

2.1 Die Ereignisstruktur von Verben

Verben lassen sich hinsichtlich ihrer Ereignisstruktur klassifizieren. In Anleh-
nung an Pustejovsky (1995) werden folgende Ereignistypen unterschieden (siehe
auch Engelberg 2011; Maienborn 2011; Levin 1993): Zustdnde (states, kurz S) wie
krank sein und Prozesse (processes, kurz P) wie lachen sowie Transitionen (transi-
tions), d.h. komplexe Ereignisse wie aufimachen, die aus den Grundtypen S und P
zusammengesetzt sind (z.B. T[P,S]). Wihrend Ereignisse wie aufmachen/dffnen
oder finden einen inhérenten Kulminations- bzw. Endpunkt besitzen, weisen Ereig-
nisse wie krank sein oder lachen keinen solchen inhdrenten Kulminationspunkt
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auf. Letztere konnen prinzipiell unbegrenzt lange andauern oder in einem belie-
bigen Moment aufh6ren und wiren grob gesprochen immer noch das gleiche
Ereignis. Im Gegensatz dazu hat ein Aufmachen-Ereignis einen klar definierten
Endpunkt; endet die Aktivitdt vorher, handelt es sich nicht um aufmachen, dauert
die Aktivitdt an, wird also beispielsweise eine Tiir aufgemacht und dann wieder
zu- und aufgemacht, handelt es sich um zwei Aufmachen-Ereignisse. Das Konzept
der Telizitdt charakterisiert diese interne zeitliche Beschaffenheit von Ereignis-
sen und beschreibt, ob sie einen inhdrenten Kulminationspunkt besitzen oder
nicht (Comrie 1976; Dowty 1979). Atelisch sind Verben, die Ereignisse ohne inha-
renten Kulminationspunkt denotieren, d.h. Prozesse und Zustédnde. Telisch sind
Verben, die Ereignisse mit einem Endpunkt denotieren, d.h. Transitionen von
einem Prozess zu einem Endzustand, wobei Pustejovskys Terminologie folgend
das Sub-Ereignis ,Endzustand‘ den Kopf des Ereignisses (head-of-event) darstellt,
wie in (3a) illustriert. Verben wie fegen oder waschen unterscheiden sich von typi-
schen telischen Verben darin, dass das Prozess-Sub-Ereignis prominenter ist als
das Endzustands-Sub-Ereignis (vgl. Pustejovsky 1995). Riittelt man an einer Tiir,
ohne sie wenigstens einen Spalt zu 6ffnen, kann man nicht behaupten, dass
man die Tiir ge6ffnet hat. Fegt man aber den Fuflboden und bleiben Kriimel
iibrig, so ist es wahr, dass man den Fuf3boden gefegt hat. Diese Verben, die laut
Pustejovsky (1995) prozess-orientierte Transitionen denotieren, sind also de facto
ambig: Entweder denotieren sie Prozesse wie lachen oder gehen oder endzustands-
orientierte Transitionen wie 6ffnen oder finden. Diese Ambiguitédt wird durch die
Struktur in (3b) erfasst (Schulz i.Ersch.). Der Endzustand ist als head-of-event
markiert; das Endzustands-Sub-Ereignis ist jedoch optional.

B3 a b.
T T
P S* P )
Endzustands-orientierte Transition Prozess-orientierte Transition
die Tiir offnen den Boden fegen

Die Ebene der lexikalisch-konzeptuellen Struktur verdeutlicht, dass Transitionen
beziiglich ihres Gegenteils evaluiert werden. Fiir das telische Pradikat 6ffnen bei-
spielsweise lautet die lexikalisch-konzeptuelle Struktur des Satzes Maria Offnete
die Tiir wie folgt: [act(maria, the-door) & - opened(the door)] [opened(the door)]
(siehe Engelberg 2011; Pustejovsky 1995).

Der bekannte Modifikationstest mit Temporaladverbialen (Dowty 1979) besta-
tigt die hier dargestellte Klassifikation von Verben hinsichtlich ihrer Telizitat. Wie in
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(4) illustriert, konnen Temporalausdriicke wie in einem Tag oder in einer Stunde
nur telische Priadikate modifizieren (4c); durative Temporaladverbien wie stunden-
lang oder tagelang dagegen konnen nur atelische Pradikate modifizieren ((4a), (4b)).

(4) a. Tom war tagelang krank/ *in einem Tag krank.
Anna hat stundenlang gelacht/ *in einer Stunde gelacht.
c. Ben hat *stundenlang das Geschenk aufgemacht/ in einer Stunde das
Geschenk aufgemacht.
d. Jill hat stundenlang den Boden gefegt/in einer Stunde den Boden

gefegt.

(4d) illustriert die Ambiguitdt von prozess-orientierten Transitionen: Beide Typen
von Temporaladverbialen sind méglich.

2.2 DieRolle der Verbpartikeln im Deutschen

Wie in der Einleitung erwdhnt, unterscheiden sich Sprachen darin, wie die Ereig-
nistypen lexikalisch und/oder syntaktisch realisiert werden. Im Deutschen kommt
den Verbpartikeln, dhnlich wie im Englischen und Holldndischen, dabei eine
zentrale Rolle zu. Die Verbpartikeln lassen sich beziiglich ihres Basis-Ereignis-
typs einer von drei Klassen zuordnen (Schulz/Wymann/Penner 2001). Telische
Verbpartikeln kodieren den prominenten Endzustand einer Transition (z.B. auf,
aus, weg, zu in aufmachen, ausmachen, weglaufen, zumachen). Ambige Verbparti-
keln kodieren den Prozess oder Endzustand einer Transition (z.B. deiktisch runter,
rauf in runtergehen und raufklettern). Atelische Verbpartikeln schliefilich kodie-
ren den Prozess (rum, hin und her wie in rumlaufen oder hin und her gehen). Verb-
partikeln treten dabei sowohl ohne Alternation zu einem Simplexverb auf (z.B.
aufmachen, abmachen) als auch in Alternation mit Simplexverben (z.B. auf-essen
vs. essen; weg-laufen vs. laufen).

2.3 Inhédrente und kompositionelle Telizitat

Telizitat kann durch zwei unterschiedliche Mechanismen erreicht werden: durch
die Bedeutung der Verben selbst oder durch die Interaktion eines atelischen
Verbs mit anderen morpho-syntaktischen Elementen im Satz (van Hout 1996,
1998, 2000, 2008; Krifka 1989). Im ersten Fall handelt es sich um inhdrente Telizi-
tét, im zweiten um kompositionelle Telizitédt. Bei der inhdrenten Telizitat wird der
Ereignistyp durch die lexikalische Bedeutung des Verbs determiniert. Inhdrent
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telische Verben wie aufmachen, 6ffnen, schliefSen, finden und ankommen denotie-
ren Ereignisse mit einem inhdrenten Kulminationspunkt. Telizitdt entsteht hier
aufgrund einer Implikation (entailment), die per definitionem nicht annullierbar
ist, wie Beispiel (5) illustriert.

(5) Rosi dffnete die Tiir, (#aber sie war nicht offen).

Der Endzustand ,die Tiir ist offen ist die Implikation der Verbbedeutung; annul-
liert man diese Implikation, ist der Satz semantisch unzuléssig (siehe Schulz et al.
2001; van Hout 1998). Da die telische Interpretation hier mittels Implikation ent-
steht, spricht man auch von semantischer Telizit4t (Jeschull 2007; Schulz i.Ersch.).
Im Gegensatz zur inhdrenten Telizitdt resultiert kompositionelle Telizitdt aus der
Interaktion eines atelischen Verbs mit den ereignissemantischen Eigenschaften
anderer morpho-syntaktischer Elemente im Satz. Zu den Elementen, die eine
solche Verschiebung des Ereignistyps von atelisch zu telisch auslésen kénnen,
zdhlen u.a. resultative Verbpartikeln in Partikelverben (essen - auf-essen) und
gequantelte Nomen (essen - den Apfel essen) (Krifka 1989, 1998). Resultative Verb-
partikeln und gequantelte Nomen unterscheiden sich darin, dass die telische Inter-
pretation nur im ersten Fall zwangsldufig ausgeldst wird. Resultative Verbparti-
keln sind sogenannte starke Telizitdtsmarker, d.h. sie verschieben den Ereignistyp
obligatorischerweise von atelisch zu telisch. Die telische Interpretation entsteht,
wie bei den inharent telischen Verben, mittels Implikation. Und diese kann nicht
annulliert werden, wie die Beispiele in (6) belegen.

(6) a. Sie hat aufgegessen, # aber es ist noch was iibrig.
b. Er hat ausgetrunken, # aber es ist noch Wein im Glas.

Gequantelte Nomen sind sogenannte schwache Telizitdtsmarker, d.h. sie konnen
den Ereignistyp von atelisch zu telisch verschieben. Die telische Interpretation
entsteht, anders bei den inhérent telischen Verben (zumindest mit Kontakt- und
Nahrungsverben) mittels Implikatur. Und diese kann durchaus annulliert werden,
wie die Beispiele in (7) belegen.?

2 Dies heifit nicht zwangslédufig, dass fegen und essen aktionsartlich in jeder Hinsicht identisch
sind. Man vergleiche den Unterschied zwischen (i) und (ii) (danke an Stefan Engelberg fiir den
Hinweis):

() Sie hat den Boden gefegt, aber er ist immer noch ganz dreckig.

(ii) ??Sie hat den Apfel gegessen, aber er liegt noch unberiihrt auf dem Teller.
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(7) a. Erhatden Boden gefegt, aber er ist noch nicht sauber.
b. Sie hat den Apfel gegessen, aber es ist noch was iibrig.
c. She ate the sandwich but as usual she left a few bites.

(Hay et al. 1999, S. 139)

In diesem Fall spricht man auch von pragmatischer Telizitdt. Tabelle 1 fasst die
unterschiedlichen Telizitdtstypen zusammen.

Tab. 1: Kodierung von Telizitdt im Deutschen (vgl. Schulz i.Ersch.)

Telizitdtstyp Quelle Kodierung Beispiele
Inhdrent Implikation Lexikalische finden, aufmachen,
(entailment)  Verbbedeutung offnen

auf- (z.B. aufessen)
aus- (z.B. austrinken)
ab- (z.B. absdgen)

Implikation Resultative Verbpartikeln
(entailment) (starke Telizitdtsmarker)

Kompositionell

Gequantelte Nomen Spezifische definite NPs
(schwache Telizitatsmarker)  (z.B. den Apfel essen,
den Boden fegen)

Implikatur

Die Telizitat inhdrent telischer Verben ist semantischer Natur und entsteht mit-
tels Implikation des Kulminationspunktes. Die Telizitdt kompositionell telischer
Verben ist semantischer oder pragmatischer Natur; pragmatische Telizitédt ent-
steht dabei mittels Implikatur des Kulminationspunktes (vgl. Filip 2008; Hay/
Kennedy/Levin 1999; Jeschull 2007).

3 Wie wird Telizitdt erworben?

3.1 Die Erwerbsaufgabe

Angesichts der im vorigen Abschnitt ausgefiihrten Komplexitédt des Konzepts Teli-
zitdt verwundert es nicht, dass auch die Erwerbsaufgabe, die (A-)Telizitdt von Ver-
ben und Prddikaten zu erkennen, vielschichtig ist. Zundchst muss das Kind die
lexikalischen ereignissemantischen Eigenschaften individueller Verben erwerben;
d.h. es muss wissen, ob es sich um inhérent telische oder um atelische Verben
handelt oder um Verben, die ihren Ereignistyp dndern kdnnen. Mit anderen Wor-
ten, es muss den Unterschied zwischen inhdrenter und kompositioneller Telizi-



140 —— PetraSchulz

tat erkennen. Dariiber hinaus muss der Sprachlerner den Unterschied zwischen
semantischer und pragmatischer Telizitédt, d.h. zwischen Telizitédt mittels Impli-
kation und mittels Implikatur, erwerben. Schliefllich muss das Kind die Funktion
der unterschiedlichen morpho-syntaktischen Elemente seiner Sprache wie resul-
tative Verbpartikeln und gequantelte Nomen erkennen sowie deren Rolle fiir den
Ereignistyp des Préadikats.

3.2 Die Erwerbsstrategie Endstate Orientation

Wie kdnnen Lerner diese komplexe Aufgabe — den Erwerb der Bedeutung von
Verben — meistern? In fritheren Arbeiten (Penner et al. 2003; Schulz et al 2001;
Schulz/Penner/Wymann 2002) haben wir als eine Antwort auf diese Frage den
Event-Structural Bootstrapping Account vorgeschlagen und dafiir argumentiert,
dass fiir den Sprachlerner zundchst die Ereignisstruktur der Verben im Mittel-
punkt steht und nicht die Kernbedeutung oder die Argumentstruktur. Anekdo-
tische Evidenz fiir diese Annahme liefern nichtzielsprachliche Aufierungen von
Kleinkindern wie Wasser auf fiir Wasserhahn zumachen oder auf die Kita statt in
die Kita gehen. Beim Erwerb der Ereignistypen gehen die Sprachlerner schritt-
weise vor. Der frithe Erwerb der Verbbedeutung wird durch die Endzustands-
orientierung (Endstate Orientation) gesteuert (Schulz et al. 2002). Den Anfang
machen endzustandsorientierte Transitionen; die anderen Ereignistypen (Pro-
zesse, Zustdnde, prozess-orientierte Transitionen) folgen spiter. Endzustandsori-
entierte Transitionen, die durch telische Verben realisiert werden, eignen sich
deswegen besonders gut fiir den Einstieg, weil sie eine eindeutige Ereignisstruk-
tur aufweisen. Telische Verben wie aufmachen, ffnen und finden denotieren,
anders als Verben wie fegen, nur Ereignisse, deren inhirenter Kulminationspunkt
erreicht wurde. Innerhalb der Kategorie der telischen Verben kodieren Partikel-
verben des Typs aufmachen und zumachen die Endzustandsorientierung am
transparentesten. Die — betonten und trennbaren - resultativen Verbpartikeln
auf und zu kodieren den Endzustand eindeutig als Kopf der Transition, und das
semantisch leichte Verb machen kodiert das Prozess-Sub-Ereignis als weniger
prominent. Daraus folgt zugleich, dass bei beschridnktem Ausdrucksvermdgen
anfdnglich nicht das Verb machen, sondern der Endzustand (d.h. der Kopf) als
auf oder zu realisiert wird.?

3 Auch Betonung und Trennbarkeit spielen hier eine wichtige Rolle: Verbpartikeln wie auf und
zu unterscheiden sich in dieser Hinsicht von Prifixen mit resultativer Bedeutung wie zer- in zer-

w
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Das Primat des Endzustandes bzw. des Resultats von Handlungen gegeniiber
anderen Handlungsarten wie Ausgangspunkten oder Bewegungen ist vermutlich
universell und beruht auf einer kognitiv-perzeptuellen Praferenz fiir Endzustande.
So zeigen Perzeptionsstudien, dass Sduglinge bei der Betrachtung von visuellen
Szenen Endpunkte gegeniiber Startpunkten préferieren (Lakusta/DiFabrizo 2016).
Zudem beziehen Kinder im Kindergartenalter unbekannte Verben eher auf Sze-
nen, die Zustandsverdnderungen zeigen, als auf Szenen, die Prozesse zeigen (Kelly/
Rice 1994). Nicht zuletzt belegen auch Produktionsstudien eine Praferenz der
Kinder dafiir, das Resultat einer Handlung und nicht deren Ausgangspunkt zu
verbalisieren (Lakusta et al. 2016). Kurz gesagt beschreibt die sprachiibergreifend
geltende linguistische Strategie der Endstate Orientation die sprachliche Kodie-
rung der konzeptuellen kindlichen Préferenz fiir Endzustdnde/Resultate. Daraus
folgt erstens, dass die Reihenfolge, in der das Kind Verben erwirbt, nur unwesent-
lich von seiner Umgebung, sprich beispielsweise von der Haufigkeit, mit der be-
stimmte Verben im Input auftauchen, beeinflusst wird. Zweitens folgt aus der
angenommenen Universalitdt dieser Lernstrategie, dass sich Kinder auch in Spra-
chen, in denen Verbpartikeln nicht die gleiche Rolle fiir das Verblexikon spielen
wie in den germanischen Sprachen, anfanglich bei der Produktion und beim Ver-
stehen auf Endzustdnde konzentrieren. Nur wie diese endzustandsorientierten
Transitionen dann anfinglich sprachlich realisiert werden, unterscheidet sich je
nach Sprachtyp.

3.3 Vorhersagen fiir Produktion und Verstehen

Aus der Strategie der Endstate Orientation lassen sich konkrete Vorhersagen fiir
den frithen Verberwerb im Deutschen ableiten. Generell ist zu erwarten, dass Kin-
der, wenn sie sich beim Bedeutungserwerb von Verben auf deren Ereignisstruktur
konzentrieren, bereits frith Unterschiede zwischen Ereignistypen erkennen. Hin-
sichtlich der Sprachproduktion ist zu erwarten, dass Ereignisausdriicke, die End-
zustinde denotieren, frith erworben werden und dass der Einstieg ins Verblexi-
kon mit telischen Verbpartikeln wie auf und zu erfolgt. Telische Partikelverben
wie aufmachen sollten dagegen spater erworben werden ebenso wie morpholo-
gisch einfache telische Verben wie dffnen oder finden. Nicht-telische Verben, die
Prozesse, Zustinde und prozess-orientierte Transitionen denotieren, sollten eben-
falls spater erworben werden.

brechen, die unbetont und nicht trennbar sind und im friihen Verberwerb nicht auftauchen (danke
an Stefan Engelberg fiir den Kommentar).
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Hinsichtlich der Interpretation von Verben ist zu erwarten, dass sprachun-
auffillige Kinder friih zwischen telischen und nicht telischen Verben unterschei-
den.* Inhérent telische Verben wie aufmachen oder zumachen sollten friih ziel-
sprachlich interpretiert werden. Auch kompositionell telische Verben mit starken
Telizitatsmarkern wie aufessen und austrinken sollten friith beherrscht werden, da
sie durch den Kontrast mit den morphologisch einfachen atelischen Prozessver-
ben essen bzw. trinken eindeutige Hinweise auf den Ereignistyp liefern. Der Er-
werb schwacher Telizititsmarker wie beispielsweise gequantelter Nomen (z.B. den
Apfel essen) ist komplexer und erfolgt daher u.U. spater, da diese den Endzustand
lediglich implikatieren, d.h. auch in Kontexten verwendet werden konnen, in
denen der Endzustand nicht erreicht ist.

4 Die Produktion von Verben im friihen
Spracherwerb

4.1 Studiendesign

Fiir diese Studie wurden die Daten von 47 Kindern aus der Berliner Longitudinal-
studie GLAD im Zeitraum von 14 bis 24 Monaten ausgewertet (fiir Details siehe
Kieburg/Schulz 2010; Schulz 2005). Die Eltern der Kinder fiillten jeweils zweimo-
natlich den Elternfragebogen RWI (Schulz 2002) aus, der explizit nach der Pro-
duktion von Verbpartikeln fragt. Neben 15 Verbpartikel-Items (telisch: auf, zu, ...;
ambig: runter, hoch, ...; atelisch: rum; andere: dran, drauf, ...) umfasst der RWI 19
Simplexverben (malen, essen, haben, ...) sowie 15 Partikelverben (aufmachen,
zumachen, ...). Abbildung 1 zeigt einen Ausschnitt des RWI; berichtet werden hier
nur die Ergebnisse fiir die Rubrik ,versteht und spricht®, d.h. fiir die aktive
Verwendung.

Auflerdem fanden im Alter von 14, 16 und 18 Monaten Spontansprachauf-
nahmen statt, die v.a. im Hinblick auf die Verwendung von Verben und Verbvor-
laufern (types und token) analysiert wurden. Es wurden alle Kinderduf3erungen,
die Bezugsdauflerungen der Erwachsenen und der jeweilige situative Kontext
analysiert.

4 Fiir Studien zur Verbinterpretation bei Kindern mit Spezifischen Sprachentwicklungsstérun-
gen (SSES) vgl. Schulz et al. (2001) und Penner et al. (2003).
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RWI-Elternfragebogen

Sagt Ihr Kind Worter wie "auf" und meint so etwas wie "Mach
das auf" oder "aufgemacht"?

versteht versteht und versteht versteht und
spricht spricht
auf o o rauf o) o
Zu fe) o runter o} o
aus o o hoch o) o
ab o) o

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Relationalen Wortinventar (Schulz 2002)

4.2 Ergebnisse

Die Daten des RWI (Schulz 2002) zeigen, dass isolierte Verbpartikeln erstmals im
Alter von 14 bis 22 Monaten produziert werden. Die meisten der 39 Kinder, von
denen auswertbare Daten vorlagen, verwendeten zundchst ausschliefllich Verb-
partikeln als Ereignisausdriicke; einige produzierten Verbpartikeln und Verben
gleich friih, und nur drei der 39 Kinder (rund 8%) verwendeten zuerst ausschlief3-
lich Verben (siehe Abb. 2).

30

25 } 022 Monate
020 Monate
818 Monate
816 Monate
W 14 Monate

20

Anzahl der Kinder

Verbpartikeln Verben

Verbpartikeln + Verben

Abb. 2: Anzahl der Kinder je Altersgruppe, die laut RWI mit Verbpartikeln, Verben oder
Verbpartikeln und Verben in das Verblexikon einsteigen (siehe Schulz 2005)



144 —— Petra Schulz

Eine Analyse der Ereignistypen der verwendeten Verbpartikeln ergab, dass 90%
der Kinder laut RWI als erstes Partikeln produzierten, die in der Zielsprache als
telisch gelten: aus, zu, auf, an und ab. Diese klare Préferenz fiir telische Verbpar-
tikeln bestand interessanterweise unabhéngig davon, in welchem Alter die Kin-
der zum ersten Mal Ereignisausdriicke produzierten.

Die Spontansprachanalyse von 43 Kindern aus der GLAD-Stichprobe besta-
tigt die Dominanz der telischen Verbpartikeln im frithen Verblexikon: 108 von 126
Ereignisausdriicken (86%) waren isolierte telische Verbpartikeln (Types: auf, ab,
zu, aus, rein, an), verglichen mit lediglich 2% sogenannten ambigen Verbparti-
keln, 9% Simplexverben und 3% Partikelverben. Dass die Kinder die telischen
Verbpartikeln {iberwiegend in Kontexten produzierten, in denen eine Zustands-
verdnderung zu beobachten war (entweder unmittelbar vorher, wihrenddessen
oder im Anschluss als Beschreibung des Resultats), untermauert die Annahme,
dass diese Verbpartikeln in der Tat die Funktion von Zustandsverdnderungs-
verben haben (vgl. auch Penner et al. 2003).

Eine Analyse des Inputs hinsichtlich der von den Eltern in der Interaktion mit
ihren einjéhrigen Kindern verwendeten Ereignisausdriicke (3.034 Auflerungen,
von 3 Eltern) ergab, dass Verbpartikeln sehr selten produziert wurden (Kieburg/
Schulz 2010). Verbpartikeln ohne Verb machten lediglich 3% der Ereignisausdrii-
cke aus, verglichen mit 31% Partikelverben und 64% Simplexverben (jeweils
tokens). Die telischen Partikeln, die die Eltern am h&dufigsten verwendeten, laute-
ten her, an, hin und weg — und damit anders als die von den drei Kindern dieser
Eltern am héufigsten produzierten, namlich auf, aus, ab und zu. Damit bestdtigen
diese Daten die in Abschnitt 3.3 aufgestellte Vorhersage, dass die kindliche Prife-
renz fiir telische Verbpartikeln unabhéngig vom elterlichen Input ist (fiir Details,
vgl. Kieburg/Schulz 2010).

4.3 Zusammenfassung: Produktion von Verbpartikeln

Die Elternfragebogendaten zeigen, dass telische Verbpartikeln zu den ersten Ereig-
nisausdriicken gehoren, die Kinder verwenden. 92% aller untersuchten Kinder
stiegen mit Verbpartikeln in das Verblexikon ein, und 90% aller Kinder produ-
zierten als erste Verbpartikeln telische Partikeln wie aus, zu und auf. Die Spontan-
sprachanalysen belegen dariiber hinaus, dass telische Verbpartikeln im friihen
Erwerb wesentlicher hdufig produziert werden als Verben (86% vs. 12%) und
iiberwiegend in der Funktion von Verben verwendet werden. Folglich sollten die
eingangs erwdhnten friith auftauchenden ,Funktionsworter‘ (siehe Abschn. 1) an-
gemessener als Verbvorldaufer bzw. Ereignisausdriicke bezeichnet werden. Eine
Analyse der elterlichen Verwendung von Ereignisausdriicken bestétigte dariiber
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hinaus, dass die kindliche Préferenz fiir telische Verbpartikeln unabhédngig vom
elterlichen Input ist, der wesentlich mehr Simplex- und Partikelverben aufwies
als isolierte Verbpartikeln.

5 Die Interpretation von Verben

5.1 Experimentdesign

Der Strategie der Endstate Orientation zufolge sollten Kinder frith zwischen teli-
schen und nicht telischen Verben unterscheiden. Insbesondere ist zu erwarten,
dass inhirent telische Verben wie aufmachen und zumachen friih zielsprachlich
interpretiert werden. Um der kindlichen Reprédsentation dieser Verbklassen auf
die Spur zu kommen, werden typischerweise sogenannte Wahrheitswertaufga-
ben (truth-value-judgment task, siehe Crain/McKee 1986) eingesetzt, in denen die
Probanden entscheiden miissen, ob eine Aussage auf einen visuell (als Bildfolge,
Video oder als ausagierte Szene) prisentierten Kontext zutrifft. Abbildung 3a
illustriert ein typisches Item fiir die relevante Testbedingung, in der der Endzu-
stand nicht erreicht ist; Abbildung 3b illustriert die Testbedingung, in der der
Endzustand erreicht ist (vgl. die Studie von Schulz et al. 2001).

Abb. 3a: Endzustand nicht erreicht
Testfrage: Hat sie die Schachtel aufgemacht?
Zielantwort: Nein.
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Abb. 3b: Endzustand erreicht
Testfrage: Hat sie die Schachtel aufgemacht?
Zielantwort: Ja.

Nein-Antworten in der Bedingung ,nicht erreichter Endzustand‘ (siehe Abb. 3a)
lassen darauf schlief3en, dass die Telizitédt dieser Verben erkannt wurde. Ja-Ant-
worten in dieser Bedingung dagegen zeigen an, dass das Erreichen des Endzu-
stands nicht als obligatorisch angesehen wird. In diesem Fall interpretieren Pro-
banden telische Verben wie atelische Verben, bei denen der Endzustand kein
obligatorischer Teil der Verbbedeutung ist, da sie ja Prozesse oder prozess-orien-
tierte Transitionen denotieren (siehe Abschn. 2.1).

5.2 Studien zur Interpretation inhdrent telischer Verben

Inzwischen liegen zahlreiche Studien vor, die mittels der in Abschnitt 5.1 beschrie-
benen Methode der Wahrheitswertaufgaben Belege dafiir liefern, dass Kinder be-
reits sehr friih, ab dem Alter von zwei Jahren, in der Lage sind, inhérent telische
Verben zielsprachlich zu interpretieren und sie von nicht-telischen Verben zu
unterscheiden. Dies ist interessanterweise unabhdngig davon, ob Videosequen-
zen, Bildreihen oder ausagierte Spielszenen genutzt wurden (vgl. Schulz i.Ersch.).
So fand Wittek (2002) in ihrem videogestiitzten Experiment, dass dreijdhrige Kin-
der die Verben aufmachen, zumachen, abmachen und ausmachen zielsprachlich
interpretierten. Die Studien von Schulz und Penner (Penner et al. 2003; Schulz
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et al. 2001, 2002), die Bildsequenzen wie in Abbildung 3a und b verwendeten,
sprechen ebenfalls fiir eine frithe Endstate Orientation: Bereits Zweijdhrige wie-
sen in 78% der Félle das Verb aufmachen in der Bedingung ,Endzustand nicht
erreicht‘ (siehe Abb. 3a) korrekt zuriick. Die Folgestudie von Schulz/Wittek (2003),
die die Kontexte mittels ausagierter Szenen prédsentierte und auch atelische Ver-
ben testete, bestdtigt zum einen, dass Kinder zwischen Vier und Sechs die ziel-
sprachliche Interpretation von telischen Verben gemeistert haben (getestet wur-
den aufmachen, zumachen, anmachen abmachen). Zum anderen zeigte sich, dass
sie auch atelische Verben (getestet wurden fegen, malen, wischen, bauen, schnei-
den, biirsten, pusten, puzzeln) zielsprachlich interpretierten, d.h. in Situationen
akzeptierten, in denen kein Endzustand erreicht wurde. Fegte beispielsweise eine
Puppe auf dem Boden verstreutes Konfetti nur halb auf, antworteten die Kinder
auf die Frage ,Hat sie gefegt?“ durchgingig zielsprachlich mit Ja. Zusammenge-
fasst belegen diese Studien eindrucksvoll, dass inhdrent telische Verben bereits
in dem friihesten Alter, in dem man die Methode der Wahrheitswertsaufgaben
einsetzen kann, d.h. mit etwa zwei Jahren, hinsichtlich ihrer Ereignisstruktur ziel-
sprachlich interpretiert und von atelischen Verben unterschieden werden.

5.3 Studien zur Interpretation kompositionell
telischer Verben

Wie meistern Sprachlerner die Interpretation kompositionell telischer Verben wie
aufessen (starker Telizitdtsmarker) bzw. den Apfel essen (schwacher Telizitats-
marker), die durch eine Verdnderung des atelischen Ereignistyps von Prozess-
verben wie essen und trinken entstehen? Der Hypothese der Endstate Orientation
zufolge sollten starke Telizitdtsmarker wie Partikelverben friih beherrscht wer-
den, wihrend schwache Telizitatsmarker wie gequantelte Nomen aufgrund der
Ambiguitit im Input u.U. spater erworben werden.

Ausgehend von van Houts Studien (1998, 2000) zum Holldndischen und
Englischen, in denen ebenfalls Wahrheitswertaufgaben verwendet wurden, lie-
gen inzwischen mehrere Studien zu kompositionell telischen Verben mit deutsch-
sprachigen Kindern vor (Schulz/Penner 2002; Schulz/Ose 2008; Schulz/Wenzel
2005; fiir einen sprachvergleichenden Uberblick siehe van Hout i.Ersch.). Getes-
tet wurden in den beiden Testbedingungen ,Endzustand erreicht’ und ,Endzu-
stand nicht erreicht‘ die vier in (8) illustrierten Bedingungen, die jeweils essen
oder trinken als Basisverben enthielten.
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(8) a. Hatdie Maus gegessen? Prozessverb
b. Hat die Maus aufgegessen? Partikelverb
c. Hatdie Maus den Kédse gegessen?  Prozessverb, definite NP
d. Hat die Maus Kédse gegessen? Prozessverb, blo3es Nomen

Erwartet wurde, dass in der entscheidenden Nicht-Endzustandsbedingung Items
(8a) und (8d) akzeptiert und (8b) zuriickgewiesen werden; fiir (8c) waren aufgrund
der zugrundeliegenden Implikatur des Endzustandes beide Reaktionen méglich.
Diese Erwartungen wurden im Wesentlichen bestétigt: Die Verben essen und trinken
wurden von Kindern und Erwachsenen ebenso wie Verben mit blofRen Nomen wie
Kdise essen korrekt als atelisch interpretiert. Die Partikelverben aufessen und aus-
trinken wurden wie erwartet zuriickgewiesen, wenn der Endzustand nicht erreicht
war, wenn also der ganze Kése nur halb gegessen oder der Saft nur halb getrunken
wurde. Die Anzahl korrekter Antworten lag hier fiir die Dreijihrigen bei 87%, fiir die
Vierjdhrigen bei 96% und fiir die Erwachsenen bei 100% (vgl. Schulz/Ose 2008).
Erwartungsgemdfl wurden definite NPs als ambig interpretiert. Kinder akzeptierten
wie Erwachsene héufig Pradikate wie den Kdse essen in der Bedingung ,Endzu-
stand nicht erreicht‘. Vorausgesetzt, dass die Erwachsenen sich zielsprachkonform
verhalten, bedeutet das, dass Kinder bereits im Alter von drei schwache Telizitits-
marker wie gequantelte Nomen erworben haben. Die Streuung der Akzeptanzraten
(Schulz/Penner 2000: 50%; Schulz/Ose 2008: 80%) unterstiitzt die Hypothese,
dass es sich hier um eine Implikatur handelt, die wie erw#hnt annulliert werden
kann, Zusammengefasst weisen die Ergebnisse aus den Studien zur kompositionel-
len Telizitat darauf hin, dass gequantelte Nomen iiberwiegend keine Telizitdtsim-
plikatur auslosen. Zudem belegen sie, dass Kinder im Alter von drei Jahren bereits
zwischen starken Telizitdtsmarkern wie Verbpartikeln und schwachen Telizitts-
markern wie gequantelten Nomen unterscheiden. Anders als erwartet stellen letz-
tere also, zumindest fiir die getesteten Verben, keine besondere Erwerbshiirde dar.

6 Fazit

Die Studien zur Produktion und zum Verstehen im unauffilligen Spracherwerb
unterstiitzen die Hypothese, dass der Beginn des Bedeutungserwerbs von Ver-
ben durch die Lernstrategie der Endstate Orientation bestimmt ist, die auf die
vermutlich universelle konzeptuelle Préferenz fiir Endzustinde bzw. Resultate
von Zustandsverdnderungen griindet. Kinder fokussieren folglich zunéchst teli-
sche Verben, die endzustandsorientierte Transitionen denotieren, in deren ereig-
nissemantischer Reprédsentation der Endzustand als Kopf des Ereignisses mar-
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kiert ist. Im Deutschen und anderen germanischen Sprachen markieren telische
Verbpartikeln eindeutig den Endzustand einer Transition.’ Die daraus abgeleitete
Vorhersage, dass telische Verbpartikeln im frithen Verberwerb eine zentrale Rolle
spielen, bestdtigen Ergebnisse von Produktions- und Verstehensstudien gleicher-
mafen. Telische Verbpartikeln werden bereits ab 14 Monaten — meist friiher als
Verben — produziert und gehdren im Wortschatz von Einjahrigen zu den haufigs-
ten Ereignisausdriicken. Diese Préferenz fiir telische Verbpartikeln ist unabhdn-
gig vom elterlichen Input. Beeindruckend ist, dass bereits Dreijahrige das Kon-
zept der Telizitdt erworben haben. Sie unterscheiden zielsprachlich zwischen
atelischen und telischen Verben, und sie interpretieren Verben mit inhdrenter
ebenso wie mit kompositioneller Telizitdt gleichermafien korrekt. Auch die Unter-
scheidung zwischen starken Telizitdtsmarkern wie Verbpartikeln und schwachen
Telizitdtsmarkern wie gequantelten Nomen haben sie im Alter von drei bereits
gemeistert. Diese Befunde sprechen klar gegen einen starken Noun Bias, wie ihn
u.a. Gentner (1982) aufgrund der Referenz von Nomen auf die vermeintlich kon-
zeptuell einfachere Kategorie ,Objekte‘ annimmt. Die hier vorgestellten Befunde
sprechen nahezu fiir das Gegenteil: Es sind die kognitiv und perzeptuell promi-
nenten Endzustdnde von Zustandsverdnderungen, die Kinder im frithen Erwerbs-
stadium als wichtig und als einfach empfinden. Autoren von Biichern wie ,,Meine
allerersten Worter” kann man also guten Gewissens empfehlen, das Repertoire
um Worter wie auf und zu, aufmachen und zumachen zu erweitern.
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