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Gert Webelhuth

Paradigmenwechsel riickwirts: Die Renaissance
der grammatischen Konstruktion'

Abstract

Im letzten halben Jahrhundert hat in der formalen Grammatikforschung eine in-
tensive Diskussion tiber die Natur syntaktischer und lexikalischer Information statt-
gefunden. Wihrend die frihe Generative Grammatik der traditionellen Grammatik
folgte und konstruktionsspezifische Regeln anerkannte, gibt es seit den achtziger
Jahren extreme Formen des Lexikalismus, die die Existenz von Konstruktionen
bestreiten. Als Reaktion auf diese Entwicklungen leitete die ,,Berkeley Construc-
tion Grammar® eine Renaissance der grammatischen Konstruktion ein. Der vorlie-
gende Aufsatz untersucht anhand deutscher Relativsatztypen, ob diese besser rein
lexikalisch oder mit Hilfe von Konstruktionen zu analysieren sind. Der Befund ist
cindeutig: Die empirischen Daten treiben die rein lexikalische Theorie vor sich her
und erweisen sie als unmotiviert und uniiberzeugend. Im Gegensatz dazu kann die
konstruktionale Theorie mit ,,intelligenten Werkzeugen wie Typen, Untertypen
und Vererbung Generalisierungen iiber deutsche Relativsitze auf allen Ebenen ele-
gant und effizient erfassen. Der Vorschlag Chomskys, Konstruktionen aus der
Grammatik zu verbannen, erweist sich somit konzeptuell und empirisch als wissen-
schaftliche Fehlentscheidung,

1. Die Natur syntaktischer und lexikalischer Information

Seit einem halben Jahrhundert findet in der formalen Grammatikforschung
cine intensive Diskussion tiber die Natur syntaktischer und lexikalischer
Information und tber die Arbeitsteilung zwischen dem Lexikon und der
Syntax statt. In den funfziger und sechziger Jahren wurden Lexikonein-
trige als relativ informationsarm angesehen. Dem gegentiber stand eine
grofle Menge von Regeln zur Erzeugung von Phrasenstrukturen. Fiir das
Deutsche kénnte man u.a. exemplarisch folgende Regeln (vgl. Tabelle 1)
ansetzen:

' Ich méchte mich bei Anke Holler, Stefan Muiller, Stefan Engelberg und Kristel Proost fiir
ihre detaillierten Kommentare und Verbesserungsvorschlige zu einem ersten Entwurf dieses
Artikels bedanken! Ich bin mir sicher, ich werde es bereuen, nicht allen ihren Vorschligen
gefolgt zu sein. Auch von den Fragen und Kommentaren des Publikums nach meinem Vor-
trag bei der IDS-Jahrestagung habe ich sehr profitiert. Fiir alle verbleibenden Fehler und
Probleme zeichne ich allein verantwortlich.
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VP -V AP — A NP — N
VP —- NPV AP — NP A NP — (Det) N NP
VP - PPV AP — PP A NP — (Det) N PP
VP — NP PPV NP — (Det) N NP PP
VP — PPPPV NP — (Det) N PP PP
VP - SV AP — S A NP — (Det) N S

Tab. 1: Regeln zur Erzeugung von Phrasenstrukturen

Diese Art von Regelapparat kann als formale Entsprechung der Satzbau-
pline der traditionellen Grammatik aufgefasst werden, insofern die Regeln
(im Zusammenspiel mit Transformationen) gemeinsam die Satzmuster einer
Sprache charakterisieren.

In der weiteren Forschung wurde schnell deutlich, dass Regelsysteme
wie in Tabelle 1 Schwichen haben, von denen ich hier nur zwei nennen
méchte. Erstens ist es mit dem Vokabular, mit dem die oben genannten
fiir das Deutsche niitzlichen Regeln geschrieben sind, genauso leicht mog-
lich, unniitzliche Regeln zu formulieren. So sind die folgenden beiden uner-
wiinschten Regeln vollstindig aus Komponenten zusammengesetzt, die
auch in den sinnvollen Regeln in Tabelle 1 erscheinen:

*VP — A PP
*AP — NP PP

Selbst wenn wir solche Regeln auf irgendeine Weise ausschlieBen, iberge-
neriert das Regelsystem in (1) noch massiv, da z.B. nicht jedes Verb in jeder
Regel vorkommen kann, die auf der rechten Seite die Kategorie V erwihnt.
So durfen in der Verbposition der ersten Regel nur Verben stehen, die strikt
intransitiv gebraucht werden kénnen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(1) dass Maria szarb.
(2)  *dass Maria bekochte.
(3)  *dass Matia stellte.

Die beiden genannten Probleme kénnen durch eine gednderte Arbeitstei-
lung der lexikalischen und phrasenstrukturellen Mechanismen gleichzeitig
gelost werden. Fur die Verben in (1)—(3) kénnen wir demgemil3 Lexikon-
eintrige postulieren, die auller der syntaktischen Kategorie des Eintrags
auch Argumentstrukturinformationen® (d.h. Valenz) enthalten.” Die fol-

> In den sechziger Jahren sprach man in der Generativen Grammatik eher von ,,Subkategori-

sierung®, siche u.a. Chomsky (1965) und Bechert et al. (1970).

Hier und im Folgenden beschrinke ich die Diskussion aus Platz- und Relevanzgriinden
auf Komplemente und vermeide eine Diskussion der Reprisentation von Subjekten und
Spezifizierern.
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genden Eintrdge besagen, dass das Verb sterben kein Komplement erfordert,
bekochen ein NP-Komplement selegiert und dass szelfen sich mit zwei Kom-
plementen — einer NP und einer PP — verbindet:

(4)  sterben, V, Comps: [ |
(5  bekochen, V, Comps: [NP]
(6)  stellen, V, Comps: [NP, PP]

Die Lexikalisierung der syntaktischen Kontexte, in denen Wérter vorkom-
men konnen, erméglicht nun eine dramatische Reduktion der Phrasen-
strukturkomponente. Die Regeln in Tabelle 1 kénnen durch das folgende
allgemeine Strukturschema, die so genannte X-bar-Theorie, ersetzt werden:*

XP

Spec X'

X Comps
(7)  Die X-bar-Theorie

Die Erzeugung der Phrasenstruktur in der X-bar-Theorie ist kopfgetrieben,
in dem Sinne, dass die Ausbildung des Strukturschemas in (7) Bezug auf die
lexikalische Information des Kopfes der Phrase nimmt: (i) die Kategorie der
Phrase entspricht der lexikalischen Kategorie ihres Kopfes und (i) die An-
zahl und Art der Komplemente innerhalb von X' wird von der Argument-
struktur des Kopfes bestimmt. Auf der Basis der Lexikoneintrige in (8)—(10)
lizenziert das allgemeine X-bar-Schema in (5) daher die drei Strukturen in
(11), ohne die drei Regeln in der ersten Zeile von (1) zu benétigen:

(8)  sterben, V, Comps: [ |

(9)  mide, A, Comps: [ ]
(10)  Johanna, N, Comps: [ |

*  Der Ursprung der X-bar-Theotie findet sich in Harris (1951). Durch Chomsky (1970) wurde
sie der breiten generativen Offentlichkeit bekannt. Siehe auch Jackendoff (1977), Kornai/
Pullum (1990) und Chomsky (1995b).
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VP AP NP
V' A N'
v A N
sterben mude Johanna

(11)  Phrasen mit einem Kopf ohne Komplement

Entsprechend werden die Phrasen in (15) korrekt aus den folgenden Lexi-
koneintrdgen projiziert:

(12)  sprechen, V, Comps: [PP]
(13)  verdrgert, A, Comps: [PP]
(14)  Verirgerung, N, Comps: [PP]

Es ergeben sich drei verschiedene Phrasenkategorien, die jeweils aus dem
Kopf der Kategorie und einer Pripositionalphrase bestehen:

vP AP NP

/\ /N\
PP
sprechen A verirgert Vemrgerung

mit Maria uber Maria uber Maria

(15)  Phrasen mit einem Kopf und einem PP-Komplement

Somit kénnen wir ein erstes Fazit ziehen: Durch die Verlagerung von In-
formationen aus Phrasenstrukturregeln in das Lexikon ist es moglich, die
Anzahl und die Komplexitit der Phrasenstrukturregeln zu reduzieren.
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Der Erfolg der X-bar-Theorie fihrte zu einem Siegeszug des Lexikalis-
mus in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts: Der Projektionismus,
d.h. das Konzept, syntaktische Strukturen aus Lexikoneintrdgen zu projizie-
ren, wurde zu einer fithrenden Idee nahezu aller Ausprigungen der Genera-
tiven Grammatik. Zwei Theotien, die ,,Lexical-Functional Grammar“> (LFG)
und die ,,Head-Driven Phrase Structure Grammar*“® (HPSG) setzten die Idee
auf besonders konsequente Weise um und eliminierten den Mechanismus
der Transtormation, der zum Beginn der Generativen Grammatik noch den
cinzigen grammatischen Regeltyp darstellte, mit dem systematische Bezie-
hungen zwischen Sitzen formal erfasst werden konnten. In den genannten
Theorien entstanden systematisch lexikalische Gegenanalysen zu vormals
mit Transformationen arbeitenden Herangehensweisen an viele gramma-
tische Phinomene. Als ein Beispiel sei das Passiv genannt. Bresnan (1982)
entwickelte eine Analyse fir das Englische,” die Passivpartizipien im Lexi-
kon erzeugt (was wegen der morphologischen Irregularititen vieler Parti-
zipien auf der Basis der Lexikalistischen Hypothese von Chomsky (1970)
ohnehin motiviert ist) und in der Lage ist, mit Hilfe der X-bar-Theorie die
essenziellen syntaktischen Eigenschaften von Passivsitzen aus den Lexi-
koneintrigen der passivierten Verben zu projizieren. Bresnan (2001) argu-
mentiert, dass durch die Verbesserung der lexikalischen Instrumente in der
Analyse des Passivs Transformationsregeln nicht nur Gberfliissig geworden
sind, sondern dass eine lexikalische Analyse des Passivs einer transforma-
tionellen auch empirisch und konzeptuell tbetlegen ist. So sagt sie zum Bei-
spiel automatisch vorher, dass der Anwendungsbereich der Passivoperation
auf die Argumente eines Verbs beschrinkt ist und dass der lexikalische
Output der Operation als Grundlage weiterer lexikalischer Operationen
dienen kann, unter anderem der Derivation von Adjektiven.

Mit der LFG und der HPSG sind somit Theorien entstanden, die man
als Ausprigungen eines ,,Konkreten Lexikalismus® bezeichnen kénnte.
Dessen Hauptziele sind unter anderem:

— Die Anzahl sprachspezifischer Phrasenstrukturregeln soll minimiert
werden.

— Die Theorie ist oberflichenorientiert, d.h. sie strebt die gro3tmdgliche
Vermeidung unsichtbarer Elemente wie Tiefenstrukturen oder leere Ka-
tegorien an.

— Die deskriptive Addquatheit soll nicht einer vermeintlichen explanato-
rischen Adidquatheit geopfert werden.

° Siehe Bresnan (Hg) (1982) und (2001).
¢ Siehe Pollard/Sag (1994) und Ginzburg/Sag (2000).
Hoéhle (1978) legt die Grundlagen fiir eine lexikalische Analyse der deutschen Passive.
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Die Mechanismen, mit denen diese Ziele erreicht werden sollen, weichen
von denen der klassischen, stark auf das eine Instrument der strukturver-
indernden syntaktischen Transformation fixierten Generativen Grammatik
ab und machen Transformationen durch ein ganzes Portfolio von lexika-
lischen Instrumenten tiberflissig:

— Informationsreiche Lexikoneintrige;

—  Verwendung von Typenhierarchien und Vererbung gemil3 der Annah-
me, dass das Lexikon kein Gefingnis von Gesetzlosen (Di Sciullo/
Williams 1987), sondern ein intelligentes, hoch strukturiertes System
ist, das lexikalisches Wissen durch Typen, Untertypen, Vererbung und
Lexikonregeln strukturiert.

Die Verwendung von Typenhierarchien und Vererbung hat dartiber hinaus
den Vorteil, dass sie kognitiv umsonst kommen, insofern es starke Evidenz
dafiir gibt, dass diese Instrumente auch in anderen Bereichen der Wissens-
reprisentation Anwendung finden und mit ihrer Hilfe auf elegante Weise
die Interaktion von allgemeinen und idiosynkratischen Eigenschaften erfasst
werden kann, die fiir die natiirliche Sprache so typisch ist.

Eine andere Form des Lexikalismus, den ich als ,, Atomistischen Lexi-
kalismus der Satzstruktur® bezeichnen mdchte, entstand in der Folge von
Chomsky (1981). Dieses Werk setzt sich von dem bis dahin vorherrschenden
Konzept einer Generativen Grammatik als einer Regelmenge von unbe-
stimmter Grof3e ab und konzipiert eine Generative Grammatik im Gegen-
satz dazu als eine Menge von Prinzipien und Parametern. Dies fithrt zur
folgenden extremen antikonstruktionalen Position:

In a Principles-and-Parameters approach, ,,[tlhe notion of grammatical construc-
tion is eliminated, and with it, construction-particular rules®. (Chomsky 1993, S. 4)

Die Prinzipien des Ansatzes, zu denen unter anderem die X-bar-Theorie
gehort, sollen eine kleine Anzahl ,,parametrischer* Wahlmoglichkeiten ent-
halten, die in der Universalgrammatik aufgelistet sind und in Einzelgram-
matiken unterschiedlich , fixiert werden kénnen.®

In Chomsky (1981) wird davon ausgegangen, dass ein universelles Prin-
zip die Hierarchie der Satzstruktur wie folgt festlegt:

Die Anhidnger der Prinzipien- und Parametertheorie stimmen darin tiberein, dass Prinzipien
und Parameter wissenschaftliche Erklarungskraft besitzen, weil sie Teil einer zu entdeckenden
Universalgrammatik sind. Uber den Ursprung der Universalgrammatik besteht allerdings
keine Einigkeit: Wihrend Chomsky nach wie vor biologisch argumentiert (Chomsky 2007),
vertritt Baker (1996, S. 514) die Ansicht, dass eine kreationistische Begriindung der Univer-
salgrammatik der biologischen Hypothese tUberlegen ist: ,,Linguistic diversity results from a
direct act of God.*
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S
NP Infl VP
+past
The enemy destroy the city

(16) Die universelle Satzhierarchie nach Chomsky (1981)

Wie in der Grafik gezeigt, besteht ein Satz aus drei Teilen, dem Subjekt,
einem INFL-Knoten (u.a. fiir Flexionselemente) und einer Verbalphrase.
Die Abfolge der Subkonstituenten des Satzes sowie deren phonologische
Realisierung in Einzelsprachen sollen Resultate von parametrischen Entschei-
dungen (Linearisierungsparameter, Pro Drop) sein. Chomsky (1981) analy-
siert primdr das Englische und ausgewihlte Bereiche des Italienischen und
Chinesischen. In der Folge wurde recht schnell deutlich, dass die in (16)
gegebene Satzstruktur nicht ausdifferenziert genug war, um eine Anzahl
parametrischer Optionen zur Verfiigung zu stellen, die ausreichen wiirde,
die einzelsprachlichen syntaktischen Unterschiede mit den Mechanismen
der Prinzipien- und Parametertheorie auch nur annihernd zu erfassen. Als
Konsequenz erweiterte Chomsky (1986) die vorgeblich universelle Satz-
hierarchie um eine C(omplementizer)-Kategorie und schlug vor, dass diese
wie die schon in Chomsky (1981) postulierte I(nfl)-Kategorie voll in die
X-bar-Theorie integriert ist und eine eigene Phrase projiziert:

Cp
/\
Spec c
/\
C 1P
SUBJ I'
/\
I VP
/\
Spec V'

A\ Comps
(17)  Die universelle Satzhierarchie nach Chomsky (1986)
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Pollock (1989) analysiert das Wortstellungsverhalten von Auxiliaren, Verben
und verschiedenen Adverbklassen im Franzésischen und Englischen und
kommt zu dem Schluss, dass eine weitere Aufspaltung der I-Kategorie in
T(ense) und Agr(eement) notwendig ist, um die Daten zu erfassen:’

CP
/\
Spec C'
/\
C TP
/\
SUBJ T
T AgrtP
/\
Sentence AgtP
adverbs
Agt’
/\
Agr VP
/\
VP- VP
adverbs

(18)  Die universelle Satzhierarchie nach Pollock (1989)

Cinque (1999) erweitert die Anzahl funktionaler Kopfe allein in der IP-Do-
mine auf 32:"

a. MOOdSpccch Act b, Moody e c. Moodgeniu

d. MoodEpistcmiC e. T(Pm) f. T(Fumr@

g Mood,; h. MOchccssity 1. Odpnssibility

j- - Mody,ion k. MOd(’)bngmon L MOdAhility /permiss,
M. ASP i n. ASpchctcdvc(I) O. SPFrequentative()
p- AspCclcrﬂti\'c(I) 9 Lianterion . ASPryminiive

Tatridou (1990) zeigt, dass die von Pollock vorgestellten Daten die theoretischen Konse-
quenzen, die er aus ihnen zieht, nicht wirklich stiitzen. Aber der Zug war nicht mehr aufzu-
halten: Die quasi unbeschrinkten deskriptiven Moglichkeiten, die durch die ,,Explosion® der
Satzstruktur geschaffen wurden, stellten eine Versuchung dar, der die meisten Anhinger
der Prinzipien- und Parametertheorie nicht mehr widerstehen konnten. Trotz des Mangels
an Motivation wurden Pollocks Strukturannahmen unkritisch ibernommen und Iatridous
Argumente ignoriert.

" Diese Zusammenstellung ist Newmeyer (2004, S. 194) entnommen.
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S ASPeyminuarive €. Aspl)erfect(?) u. AspRetrospectivc

Vo ASPpiyimaive W ASPpypaive X. AspGeneric/progrcs&

y- Aspprospective z. ASpSgCompletive(l) aa. AspPlCompletive

bb. Voice cc. ASpCelemtive(ll) dd. ASpSgComplet. an

ce. ASpchetitive(ll) tf. ASpFrcquenmtive(Il)

Aber damit nicht genug. Newmeyer (2004, S. 194) sammelt weitere lexika-
lische Kopfkategorien, die in der Literatur der Prinzipien- und Parameter-
theorie bzw. des Minimalistischen Programms vorgeschlagen worden sind
(die Hervorhebungen stammen von mir):

On the basis of a look at fifteen languages, fourteen of them Indo-European (from
only four subfamilies), Longobardi (2003) proposes 30 binary parameters for DP.
Cinque (1994) divides Adjective Phrase into at least five separate maximal projec-
tions encoding Quality, Size, Shape, Color, and Nationality. Beghelli and Stowell (1997)
break down Quantifier Phrase into projections headed by W, Neg, Distributive, Ref-
erential, and Share. CP has also been split into a dozen or more projections, includ-
ing ForceP, FocusP, and an indefinite number of Topic Phrases (Rizzi 1997). Facts
pertaining to clitic inversion and related phenomena in some northern dialects of
Ttalian have led to the positing of Left Dislocation Phrase, Number Phrase, Hearer Phrase,
and Speaker Phrase (Poletto 2000). Damonte (2004) proposes projections correspond-
ing to the set of thematic roles, including Reciprocal, Benefactive, Instrumental, Cansa-
tive, Comitative, and Reversive Phrases. We have seen Verb Phrase split into two projec-
tions, one headed by I”"and the other by ,»* (Chomsky 1995). Zanuttini (2001) posits
Jfour distinet Negative Phrase projections for Romance alone [...].

Cinque und Rizzi — zwei Hauptvertreter des Minimalismus — gehen in einer
Verotfentlichung im Rahmen des kartografischen Ansatzes aus dem Jahr
2010 von mindestens 400 universellen Kopfkategorien aus, von denen alle
in jeder natirlichen Sprache existieren sollen, ,,egal, ob sich dafiir offene
Evidenz in der Sprache finden lisst oder nicht (Cinque/Rizzi 2010, S. 55
und 57).

Als Reaktion gegen diesen extremen Lexikalismus entstand Ende der
achtziger Jahre an der amerikanischen Westkiiste als Gegenbewegung die
Konstruktionsgrammatik (Fillmore/Kay/O'Connor 1988; Kay/Fillmore
1999), die ein ausgewogeneres Verhiltnis zwischen dem Lexikon und der
Syntax anstrebt. Typisch fiir diesen Ansatz ist die Analyse des folgenden Satz-
paradigmas in Fillmore (1999) (die Hervorhebungen stammen von mir):

(19)  Englische Satzarten mit Subjekt-Auxiliar-Inversion

Fragesatz: Was she here this morning?

Wunschsatz: May she live forever.

Exklamativsatz: Boy, was I stupid.

Negierter Imperativsatz: Don't you even touch thatl

Konditionalsatz: Were they here now, we wouldn't have this problem.
Korrelativer Konditionalsatz: The faster you finish eating those hot dogs,
the sooner will we be able to claim the prize.
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Fillmore weist darauf hin, dass diese Sitze trotz ihrer zum Teil enormen
semantischen, pragmatischen und auch syntaktischen Unterschiede alle ein
Formmerkmal teilen: Sie weichen alle von der Standardwortstellung SVO
des Englischen ab und erfordern ein (overtes) Auxiliar im Satz, auf das un-
mittelbar das Subjekt und dann das Komplement des Auxiliars folgen. Fill-
more sicht die Eigenschaften der oben genannten Sitze als ein Zusammen-
spiel ihres unterschiedlichen lexikalischen Gehalts mit einer grammatischen
Konstruktion, die ihnen allen gemeinsam ist, der Subject-Auxiliary-Inver-
sion-Konstruktion, die ich fir die Zwecke des vorliegenden Artikels wie
folgt informell darstellen méchte:

S

V[aux, fin] Subj VP
(20)  Die Subject-Auxiliary-Inversion-Konstruktion (SAI)

Die Konstruktion definiert eine syntaktische Satzstruktur mit drei Tochter-
konstituenten: ein finites Auxiliar, gefolgt vom Subjekt und der VP. Diese
Konstruktion existiert in einem komplexen Netzwerk von Konstruktionen,
das Teil der Grammatik des Englischen ist. Um die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Satztypen in (19) zu erfassen, postuliert Fill-
more fir jeden Satztyp eine Unterkonstruktion von (20):

SAI

Ja-nein-Frage Wunsch Exklamativ

(21)  Einige Unterkonstruktionen der Subject-Auxiliary-Inversion-Kon-
struktion

Jede Unterkonstruktion erbt alle Eigenschaften der Subjekt-Auxiliary-In-
version-Konstruktion, fiigt diesen Eigenschaften aber ihre konstruktions-
spezifischen Eigenschaften hinzu. Die Gesamtheit der grammatischen Ei-
genschaften der Einzelkonstruktionen ist somit die Summe von ererbten
allgemeinen und konstruktionsspezifischen idiosynkratischen Faktoren, die
technisch durch Konstruktionstypen, Untertypen und Vererbung model-
liert werden.

Die Tagung, aus der der vorliegende Aufsatz hervorgegangen ist, stand
unter dem Motto ,,Sprachliches Wissen zwischen Lexikon und Grammatik®.
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Das vorbereitende Exposé, das den eingeladenen Sprecherlnnen zur Ver-
figung gestellt wurde, enthielt folgenden Passus:

[Wir sehen dort,] wo wir frither eine strikte Grenze postulierten zwischen der Gram-
matik als dem Ort des syntaktisch-semantisch Regelhaften und dem Lexikon als
dem Repositorium des syntaktisch-semantisch Idiosynkratischen, mittlerweile ein
immer breiter werdendes Feld von semiproduktiven Prozessen, graduellen Katego-
riezuordnungen, frequenzgesteuerten Usualisierungen eigentlich regelhafter Struktu-
ren, und fein differenzierten, nur schwer generalisierbaren Konstruktionsmustern.
Das strikt Regelhafte und das rein Idiosynkratische drohen daneben nur noch als
Randbereiche des sprachlichen Wissens zu erscheinen.

Im Folgenden werde ich mich angesichts der oben beschriebenen Pendel-
bewegung der generativen Grammatiktheorien zwischen den lexikalischen
und konstruktionalen Polen mit der Frage beschiftigen, ob es auch im
Deutschen die im Exposé angesprochene Situation gibt und wie am besten
mit ihr umzugehen ist.

2. Deutsche Relativsitze
2.1  Uberblick

Der genannten Frage mochte ich anhand der folgenden deutschen Relativ-
satz- und relativsatzartigen Konstruktionen nachgehen:

Restriktive Relativsitze
(22)  Das Auto, das vor der Tiir steht, gehort Johanna.

Appositive Relativsitze
(23)  Das Auto, das sibrigens gerade vor der Tiir stebt, gehdrt Johanna.

Cleft-Relativsitze
(24)  Esist Petra, die den 1 orschlag machte.

Verb-zweit-Relativsitze (Girtner 2001)
(25)  Das Blatt hat eine Seite, / die ist ganz schwar.

Freie Relativsitze (Miller 1999Db)
(26)  Wer schldft, sundigt nicht.

Weiterfithrende »-Relativsitze (Holler 2005)
(27) Anna gewann die Schachpartie, was Peter mafSlos drgerte.
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2.2 Distinktive Eigenschaften der Einzelkonstruktionen

Es ist leicht, zu zeigen, dass die oben angefiihrten Satztypen alle ein indivi-
duelles Eigenschaftsprofil haben und es sich somit um sechs verschiedene
Konstruktionen handeln muss. Eine systematische Untersuchung von vier
Eigenschaften gentigt, um dies zu dokumentieren. Beginnen wir mit der
Eigenschaft, ob der Relativsatz ein externes Bezugselement haben muss
und falls ja, ob dieses Bezugselement nominal ist.

Kriterium 1: Hat der Relativsatz ein nominales Bezugselement?!!

(28)  Die Fran, |die Gedanken lesen kann|, kommt auch.

(29)  Die Frau, |die (4brigens) Gedanken lesen kann|, kommt auch.
(30)  Es ist die Fran, |[die Gedanken lesen kann).

(31) Ich habe eine Fran kennengelernt, (/) [die kann Gedanken lesen)].
(32) Ich habe, [was man mir aufgetragen hat|, schon erledigt.

(33) Petra kennt Johanna, [was mich (ibrigens) tberrascht].

Die Beispiele zeigen, dass ein nominales Bezugselement bei restriktiven,
appositiven, Cleft-Relativsitzen und Verb-zweit(V2)-Relativsitzen vorliegt,
aber nicht bei freien Relativsitzen, (die gar kein Bezugselement haben) und
bei weiterfithrenden »-Relativsitzen (deren Bezugselement ein Satz oder ein
Pradikat ist).

Ein zweites Unterscheidungskriterium bildet die Frage, ob das Bezugs-
element einen singuliren Term denotiert. Da die letzten beiden Relativsatz-
typen kein nominales Bezugselement haben, ist dieses Kriterium nur auf
die ersten vier Typen anwendbar. Bekanntermal3en muss das semantische
Bezugselement von restriktiven Relativsitzen restringierbar sein und darf
daher keinen singuldren Term denotieren. Girtner (2001, S. 114£)) zeigt, dass
V2-Relativsitze ein indefinites Bezugselement erfordern. Die anderen Rela-
tivsdtze mit nominalem Bezugselement weichen hiervon ab und erlauben
einen singuliren Term:

Kriterium 2: Kann das Bezugselement einen singuliren Term denotieren?
(34) *Petra, [die Gedanken lesen kann], kommt auch.

(35)  Petra, [die (Ubrigens) Gedanken lesen kann], kommt auch.

(36)  Esist Petra, |die Gedanken lesen kann].

(37) *Ich habe Pefra kennengelernt, (/) [die kann Gedanken lesen].

Die sechs Relativsatztypen, die uns beschiftigen, unterscheiden sich auch
hinsichtlich ihres Verhaltens gegentiber dem Satztypoperator, in dessen Sko-
pus das (semantische) Bezugselement des Relativsatzes liegt. Dies zeigen die
folgenden Beispiele:

" Trotz der kursiven Darstellung der gesamten NP in (28)—(31) méchte ich mich nicht darauf

festlegen, ob das Bezugselement durch die gesamte NP oder nur einen Teil derselben gebil-
det wird.
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Kriterium 3: Fillt der Relativsatz in den Skopus des Satztypoperators seines
(semantischen) Bezugselements?'?
(38) Kommt die Frau, [die Gedanken lesen kann], auch?

Int(Die Frau, [die Gedanken lesen kann|, kommt auch.)

(39) Kommt die Frau, [die (iibrigens) Gedanken lesen kann]|, auch?
Int(Die Frau kommt auch.) A Ass(|Sie kann Gedanken lesen].)

(40)  Istes die Frau, [die Gedanken lesen kann]?
Int(Es ist die Frau, [die Gedanken lesen kann|.)

(41) *Hast du eine Frau kennengelernt, (/) [die kann Gedanken lesen]?

(42) Hast du, [was man dir aufgetragen hat], schon erledigt?
Int(Du hast, [was man dir aufgetragen hat|, schon erledigt.)

(43)  Ist Petra Lehrerin, [was ich selbst gern werden méchte]?
Int(Petra ist Lehrerin) A Ass([Das méchte ich selbst gern werden].)

Das Bezugselement des restriktiven Relativsatzes in (38) fillt in den Skopus
des interrogativen Satztypoperators Iz# und dies gilt auch fiir den Relativ-
satz: ob die Frau Gedanken lesen kann, ist Teil der Frage, wie in der schema-
tischen logischen Form in der zweiten Zeile dargestellt. Der appositive Re-
lativsatz (39) verhilt sich anders: Er ist nicht Teil der Frage, sondern driickt
eine eigene Assertion aus. Der Cleft-Relativsatz verhilt sich wie der restrik-
tive, er liegt im Skopus desselben Satztypoperators wie sein Bezugselement.
Die Ungrammatikalitit von (41) zeigt, dass der V2-Relativsatz gar nicht
mit Fragesitzen kombinierbar ist. Will man das gegenwirtige Kriterium auf
den freien Relativsatz (42) tiberhaupt anwenden, dann macht es am meisten
Sinn, das ihn regierende Verb als Bezugselement zu betrachten. Unter die-
ser Annahme fillt der freie Relativsatz unter denselben Satztypoperator
wie sein Bezugselement. Der weiterfithrende Relativsatz (43), schlieBlich,
verhilt sich wie der appositive in (39).

Als viertes und letztes Kriterium zur Klassifizierung der deutschen
Relativsatztypen bietet sich die Wortstellung an. Mit Ausnahme des V2-Rela-
tivsatzes sind alle anderen Relativsitze des Deutschen Verb-letzt-Sitze.

Tabelle 2 fasst die Ergebnisse unserer kontrastiven Untersuchung der
deutschen Relativsitze zusammen.

Wie angektndigt, hat jede Relativsatzkonstruktion ein individuelles Ei-
genschaftsprofil. Die V2-Relativsitze unterscheiden sich von allen anderen
durch ihre Wortstellung, Die freien Relativsitze haben kein externes Bezugs-
element und fallen unter den Skopus des Satztypoperators des minimalen
Satzes, der sie enthalt. Die restriktiven Relativsitze haben eine andere Wort-
stellung als V2-Relativsitze, kénnen im Gegensatz zu freien und weiterfiih-
renden »-Relativsitzen ein nomimales Bezugselement haben, das aber im

2 Im Folgenden steht I/ fiir cinen interrogativen und Ays fiir einen assertiven Satztypoperator.
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Gegensatz zu appositiven und Cleft-Relativsitzen keinen singuliren Term
denotieren datrf. Der Cleft-Relativsatz hat ein nominales Bezugselement,
unterscheidet sich aber von allen anderen derartigen Relativsitzen, insofern
dieses Bezugselement einen singuldren Term denotieren darf und der Rela-
tivsatz gleichzeitig im Skopus des Satztypoperators seines Bezugselements
liegt. Der appositive und der weiterflihrende »-Relativsatz teilen zwar die
Skopuseigenschaften des V2-Relativsatzes, haben aber eine andere Wort-
stellung als dieser. Voneinander unterscheiden sie sich in der Existenz ei-
nes nominalen Bezugselements, so dass auch sie jeweils individuelle Eigen-
schaftsprofile aufweisen.

Nominales Singulirer im Skopus des Verbzweit-
Bezugselement | Term Satztypoperators | Wortstellung
des (semantischen)
Bezugselements
Restriktiver RS + — + —
Appositiver RS + - -
Cleft-RS + + + -
V2-RS —+ — _ +
Freier RS - n/a + —
Weiterf. #-RS - n/a — -

Tab. 2: Eigenschaften der deutschen Relativsatzkonstruktionen im Uberblick

2.3 Die grammatische Analyse der Relativsatzkonstruktionen

Auf der Basis der vorgestellten empirischen Systematisierung der deutschen
Relativsatzkonstruktionen kehren wir nun zuriick zur theoretischen Haupt-
trage, die uns in diesem Artikel beschiftigt: Gibt es im Deutschen phrasale
Konstruktionen oder lassen sich im Einklang mit einem extremen Lexika-
lismus die Eigenschaften aller Phrasentypen des Deutschen auf natiirliche
Weise aus den Eigenschaften ihrer Kopfkonstituenten im Zusammenspiel
mit allgemeinen Prinzipien ohne Bezug auf einzelsprachliche Konstruktio-
nen ableiten?

Ein Relativsatz besteht im Deutschen im minimalen Fall aus zwei Wo6t-
tern, einem Relativpronomen und einem einstelligen Verb:

(44)  (das Haus) [y, das brennt]

Wenn die Eigenschaften des gesamten Relativsatzes aus den Figenschaften
seines Kopfes projiziert werden sollen, so gibt es nur drei logische Méglich-
keiten fiir die Wahl eines solchen Kopfes:
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a. das Relativpronomen bzw. die Relativphrase

b. das Verb

c. ecin drittes, oberflichensyntaktisch nicht realisiertes Element, z.B.
ein unsichtbarer Relativkomplementierer.

Sollte sich keine der drei Optionen als sinnvoll erweisen, dann bleibt nur
noch die konstruktionale Analyse. Im Folgenden werde ich zeigen, dass dies
in der Tat die beste Losung ist.

2.3.1 Das Relativpronomen bzw. die Relativphrase als Projektor
der Relativsatzeigenschaften

Die Annahme, dass das Relativelement die Eigenschaften des gesamten Sat-
zes projiziert, fihrt zu einer falschen Gruppierung der Relativsatztypen. Sie
wiirde ndmlich vorhersagen, dass sich einerseits die Sitze in (45a)-(48a) und
andererseits die Beispiele in (45b)—(48b) gleich verhalten, denn die Sitze im
jeweiligen Block enthalten dasselbe Relativelement, das nominale Relativ-
pronomen die im ersten Fall und die ein Relativpronomen einbettende Pri-
positionalphrase a# die im zweiten:

(452) Die Frau, |die Gedanken lesen kann|, kommt auch.

(46a) Die Frau, [die (ibrigens) Gedanken lesen kann|, kommt auch.
(472) Es ist die Frau, |[die Gedanken lesen kann].

(482) Ich habe eine Frau kennengelernt, (/) [die kann Gedanken lesen].

(45b) Die Frau, [an die ich gerade denke], kommt auch.

(46b) Die Frau, [an die ich (ibrigens) gerade denke]|, kommt auch.
(47b) Es ist die Frau, [an die ich gerade denke].

(48b) Ich habe eine Frau kennengelernt, (/) [an die denke ich gerade].

Unabhingig von der Kategorie des Relativelements verhalten sich die Sitze
in (a) und (b) mit derselben Nummer identisch, zum Beispiel sind die bei-
den Sitze in (45) restriktive Relativsitze. Punkt a (vgl. Kapitel 2.3) sagt das
Gegenteil voraus und ist somit nicht tiberzeugend."”

2.3.2 Das finite Verb als Projektor der Relativsatzeigenschaften

Ein dhnliches Argument zeigt, dass die distinktiven Eigenschaften der deut-

schen Relativsatzkonstruktionen ihren Ursprung auch nicht im finiten Verb
" Stefan Miiller hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass das Relativelement in der Katego-
rialgrammatik als Kopf analysiert wird, siche z.B. Morrill (1995, S. 204) und Steedman/
Baldridge (2006, S. 614). Pollard (1988, S. 409 ff.) und Miiller (2010, S. 183 ff.) zeigen Schwie-
rigkeiten fiir solche Analysen auf. Die minimalistische Analyse von freien Relativsitzen in
Chomsky (2008), die ebenfalls dem Relativelement Kopfstatus zuerkennt, wird in Miller
(2010, S. 94 £t.) als empirisch defizient kritisiert.
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haben kénnen. Wie die folgenden Beispiele nachweisen, ist es keine allge-
meine Eigenschaft von finiten Verben, einen Relativsatz projizieren zu
missen:

(49)  Es schneit.

(50)  Schneit es?

(51)  Schneit es, dann machen wir den Ausflug nicht.

(52) Ich behaupte, dass es schneit.

(53) Ich frage mich, ob es mal wieder schneit.

(54) Obwohl es schneit, wollen wir einen Ausflug machen.

Statt um Relativsitze handelt es sich bei den obigen Beispielen jeweils um
einen selbststindigen deklarativen (49), einen selbststindigen interrogativen
(50), einen Konditional- (51), einen abhingigen deklarativen (52), einen ab-
hingigen interrogativen (53) und um einen Adverbialsatz (54).

Will man um jeden Preis das finite Verb fiir die Eigenschaften der Rela-
tivsatzkonstruktionen verantwortlich machen, so ist dies technisch mach-
bar. Man misste dann angesichts der Befunde in Tabelle 2 allerdings sechs
verschiedene, homophone Lexikoneintrige fiir jedes finite Verb anneh-
men, einen fiir jeden Relativsatz, und dariiber hinaus weitere Eintrdge fiir
Deklarativsitze, Interrogativsitze, Adverbialsitze, etc. Diese Annahme ist
extrem kunstlich, da man die Differenzen zwischen den Konstruktionen
nicht an sichtbaren Unterschieden zwischen ihnen festmacht, sondern an
systematisch homophonen Verben, wie die folgende Tabelle fiir Sitze mit dem
Kopf stirt zeigt:

Nominales Singulirer im Skopus des V2 | Kopf

Bezugselement | Term Satztypoperators

des (semantischen)

Bezugselements
Restriktiver RS + + — stort
Appositiver RS + — - stort
Cleft-RS + + — stort
V2-RS + — — + stort
Freier RS - n/a + — | stort
Weiterf. #7-RS - n/a - — | stort

Tab. 3: Sechs verschiedene Relativsatzkonstruktionen mit sechs verschiedenen, aber homophonen

Kopfkonstituenten

Da es willkiirlich wire, eine Obergrenze fir die Anzahl von homophonen
Lexikoneintrigen pro Grammatik zu setzen, sehe ich nicht, wie man die
Hypothese widerlegen kdnnte, dass die sechs deutschen Relativsatzkonstruk-
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tionen von sechs verschiedenen, aber homophonen Verbeintrigen pro Verb
projiziert werden. Allerdings sehe ich an der Theorie auch nichts Gewinn-
bringendes oder Uberzeugendes!'

2.3.3 Relativkomplementierer als Projektoren
der Relativsatzeigenschaften

Somit verbleibt aus der Liste der Moglichkeiten (vgl. Kapitel 2.3) nur noch
die dritte lexikalische Option: die Annahme, dass deutsche Relativsitze un-
sichtbare Relativkomplementierer enthalten, die als Kopfkonstituenten die
Eigenschaften der einzelnen Relativsatztypen via X-bar-Projektion deter-
minieren. Als mégliches Motiv fiir diese Strategie mag wie bei Option b der
Wunsch ausschlaggebend sein, in der Grammatiktheorie Konstruktionen
um jeden Preis zu vermeiden. Gleichzeitig existiert in allen gegenwirtig
gingigen Grammatik-Frameworks die technische Maschinerie zur kopf-
getriebenen Phrasenprojektion und es hindert uns als Grammatikerlnnen
nichts daran, abstrakte Kopfe zu formulieren.” Angesichts der zum Beginn
dieses Artikels skizzierten Entwicklung hin zu lexikalischen Lésungen und
den Nachteilen der anderen beiden lexikalischen Ansitze (vgl. Kapitel 2.3)
tberrascht es nicht, dass sich in der Literatur Vorschlige fiir abstrakte Rela-
tivkomplementierer finden.

Brandt et al. (1999, S. 131) schlagen in ihrem Textbuch Analysen fiir
restriktive und appositive Relativsitze im Deutschen vor, die von der fol-
genden Annahme ausgehen:

Je nach ,Vorwissens-Kontext® [...] darf ein und derselbe Satzkomplex [...] einmal
als Beispiel fiir einschrinkende, ein andermal fiir erliuternde Attribution gelten
[...] Wihrend restriktive Attribute wegen ihrer engen Korrespondenz mit D als
Adjunkte an D' zu interpretieren sind, stellen wir erliuternde [...] als Adjunkte an
N' dar [...].

Fir einen restriktiven Relativsatz geben die Autoren folgende Struktur, die
einen unsichtbaren Relativkomplementierer enthilt (ebd., S. 131):

" Ich mochte darauf hinweisen, dass die Unplausibilitit der Annahme, dass sich /% Eigen-

schaften der deutschen Relativsatzkonstruktionen aus ihren verbalen Képfen projizieren las-
sen, keinen Anlass zu der Schlussfolgerung bietet, dass diese Sitze kopflose Phrasen sind
und dass insbesondere die in ihnen obligatorisch vorkommenden finiten Verben diese Kopf-
funktion nicht wahrnehmen! Ein analoges Argument gilt fiir die Sitze in (49)—(54): Nur weil
sich nicht alle Eigenschaften dieser Sitze aus ihtem Verb projizieren lassen, folgt daraus
nicht, dass gar keine Eigenschaften des Satzes vom Verb kommen. Eine konstruktionale Ana-
lyse aller hier diskutierten Satztypen ist mit dem Kopfstatus des finiten Verbs kompatibel,
solange Konstruktionen Eigenschaften der Mutterphrase determinieren kénnen, die ihr Kopf
unbeschrinkt ldsst!

Mit dem Vokabular, mit dem man phonologisch realisierte Lexikoneintrige schreiben kann,
ist es genauso moglich, willkirlich viele Lexikoneintrige zu formulieren, die keinen sicht-
baren Beitrag zur Satzphonologie leisten. Vergleiche die entsprechende Diskussion des Regel-
systems in (1) am Beginn des Artikels.
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D‘P
/I)'\
/D'\ /CP\
D NP DP /C'\
das Haus A
das

(‘Z 1P

O  einen roten Balkon hat
(55) Restriktive Relativsitze nach Brandt et al. (1999, S. 131)

Appositive Relativsitze haben einen anderen Adjunktionsort, enthalten
allerdings ebenfalls einen leeren Relativkomplementierer (ebd.):

DP
/\
D NP
|
das N'
/\
N' CP
/\
Haus DP C'
IR
das C 1P

@  einen roten Balkon hat
(56) Appositive Relativsitze nach Brandt et al. (1999, S. 131)
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Grewendorf/Poletto (1991, S. 200) machen im Zusammenhang mit ihrer
Analyse von Cleft-Sitzen folgende Aussage:

Es ist klar, dass der identifizierende Nebensatz einer Cleft-Konstruktion im Deut-
schen nur die Form cines Relativsatzes hat, dass er in Wirklichkeit aber nicht als
echter Relativsatz anzusehen ist, da er keinem der uns bekannten Typen von Rela-
tivsitzen entspricht.

Der Artikel enthilt keinen expliziten Strukturbaum fiir deutsche Cleft-
Sitze, aus dem sich der Kopfstatus eindeutig entnehmen ldsst. Im selben
Zeitraum gibt Grewendorf (1988, S. 92) allerdings die Struktur in (57) fir
restriktive Relativsitze des Deutschen an, die einen unsichtbaren Relativ-
komplementierer enthalt:

Entscheidung DP,

C 1P

deren Konsequenzen

@  Lattek t; nicht uberschauen konnte
(57)  Restriktive Relativsitze nach Grewendorf (1988, S. 92)

Angesichts der Aussage im oben genannten Zitat, dass Cleft-Sitze zwar
keine echten Relativsitze sind, aber deren Form teilen, ist davon auszuge-
hen, dass Grewendorf/Poletto (1991) auch fir Cleft-Sitze einen leeren
Komplementierer annahmen.

Girtner (2001), das Hauptwerk zu V2-Relativsitzen des Deutschen,
analysiert diese mit Hilfe eines unsichtbaren Komplementierers, wie folgt

(ebd., S. 105):16

1 Girtner bezeichnet die Konstruktion als ,,Integrated Verb Second Construction (IV2)“. Uber
die Ansetzung der nicht unabhingig motivierten unsichtbaren Kopfkategorie in seiner Ana-
lyse scheint der Autor selbst nicht véllig gliicklich zu sein, denn er schreibt: ,,the multiplica-
tion of empty heads is not fully satisfactory (Girtner 2001, S. 106). Die Kombination von
syntaktischen, phonologischen und semantischen Figenheiten, die Girtner sorgfiltig fir V2-
Relativsitze etabliert, schreit geradezu nach einer konstruktionalen Analyse, die der Autor
allein mit der Begriindung vermeidet, dass ,,in line with the tenet of generative grammar |[...]
constructions should be regarded as epiphenomena |[...]* (ebd., S. 108).
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/TCP\
R /T['\
TRt CP, [=1V2]

Das Blatt hat eine Seite ‘

1G] die ist ganz schwarz
(58)  V2-Relativsitze nach Girtner (2001, S. 105)

Fir freie Relativsitze im Deutschen postuliert Sternefeld (2000, S. 391)
cinen unsichtbaren Relativierer:

e /CP\
A /C\
A ¢ VP
auf wen ' 2
(@) sie t; wartet

(59) Freie Relativsitze nach Sternefeld (20006, S. 391)

Auch fiir den letzten hier diskutierten Relativsatztyp — den weiterfihrenden
w-Relativsatz — findet sich in der Literatur eine Analyse mit einem phono-
logisch leeren Komplementierer als Kopf, nimlich in Holler (2005, S. 293):

S

/\

S RP
A DP R’
Anna lacht /\
was R S

VAN

0 Max freut
(60)  Weiterfiihrende »-Relativsitze nach Holler (2005, S. 293)
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2.3.4 Bewertung der Relativkomplementierer-Hypothese

Im letzten Abschnitt wurde gezeigt, dass fir jeden Relativsatztyp des
Deutschen eine lexikalische Analyse mit einem unsichtbaren Relativkom-
plementierer vorgeschlagen worden ist, um eine Relativsatzkonstruktion
zu vermeiden.

Wir haben die anderen lexikalischen Optionen (vgl. Kapitel 2.3) schon
als nicht Gberzeugend kritisiert und deshalb verworfen. Ich sehe nicht, dass
die dritte Version eine Verbesserung gegeniiber den ersten beiden darstellt.
Zunichst erbt sie alle Probleme der Theorie, die versucht, die Eigenschaften
der verschiedenen Relativsatztypen aus dem finiten Verb als Kopf zu pro-
jizieren, insbesondere die Unnatiirlichkeit, die beobachtbaren Unterschiede
zwischen den Relativsatztypen zu ignorieren und deren unterschiedliches
Verhalten aus Kopfelementen zu projizieren, die sich selbst nicht sichtbar
voneinander unterscheiden. Dass die sechs zu postulierenden Relativkom-
plementierer nicht nur homophon, sondern dariiber hinaus ausnahmslos
unsichtbar sein miissten, macht die Relativkomplementierer-Hypothese
schlielich noch uniiberzeugender als die Verbtheorie.

Die Situation, die wir hier vorfinden, ist in Culicover (1999, S. 6) in
anderem Zusammenhang wie folgt diagnostiziert worden: ,,notice that what
we have done here is simply to encode the superficial difference with an
abstract but extensionally equivalent feature difference®.

Ich teile die Meinung von Culicover, dass die Unterscheidung von pho-
nologisch leeren Kopfelementen, die allein dazu dient, beobachtete Ober-
flachenunterschiede eins-zu-eins in einen abstrakten Grammatikformalismus
zu Gbersetzen, keinen Erklirungsstatus sondern lediglich einen abstrakten
Beschreibungsstatus besitzt.

2.3.5 Weitere Probleme fir die Homophonieansitze

Wir haben bisher gezeigt, dass die Homophonieansitze — sowohl in der
Verb- als auch der Komplementierer-Version — unmotiviert und unexplana-
torisch sind, da sie sechs oberflichlich verschiedene Phinomene aus ebenso
vielen Kopfkonstituenten ableiten wollen, die aber jeweils dieselbe Form
haben. Es kommt allerdings noch schlimmer fiir diese Theorien. Bisher habe
ich den Fokus auf die Beobachtung gelegt, dass jede der sechs Relativsatz-
konstruktionen, die hier diskutiert werden, von den anderen unterschieden
werden muss, was bei einem extremen lexikalischen Ansatz die Postulie-
rung von sechs verschiedenen Képfen fir die Relativsitze erzwingt. Dies ist
aber nur die eine Seite der Medaille, denn wie ich nun zeigen werde, haben
die deutschen Relativsidtze oder zumindest natlrliche Klassen von deut-
schen Relativsdtzen auch grammatische Eigenschaften gemein. Eine Gram-
matik, die dies nicht effektiv zu erfassen in der Lage ist, verliert linguistisch
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signifikante Generalisierungen tiber das Deutsche. Es wird deutlich werden,
dass das vollstindige Datenmuster die Homophonieansitze in ein Dilemma
bringt: Um die distinktiven Eigenschaften der jeweiligen Konstruktionen zu
erfassen, postulieren sie sechs verschiedene Kopfelemente — aber dann ist
es ein purer Zufall, dass alle oder einige dieser Képfe bestimmte gramma-
tische Eigenschaften gemeinsam haben!

Beginnen wir mit der Konstituentenstruktur: Unabhingig von den
Unterschieden zwischen ihnen haben alle deutschen Relativsitze zwei Toch-
terkonstituenten, die daruber hinaus uber alle Relativsatzkonstruktionen
hinweg die folgenden Beschrinkungen erfiillen:

a. Die linke Tochter muss ein Relativpronomen enthalten.
b. Die rechte Tochter muss ein saturierter finiter Satz sein.

In dem Bestreben, dem offensichtlichen analytischen Offenbarungseid durch
die Hinzufligung von identischen Beschrinkungen zu den sechs verschie-
denen hypothetischen Kopfkonstituenten fiir deutsche Relativsitze zu
entgehen, kénnte die lexikalische Theorie Hilfe von der Universalgramma-
tik erhoffen: Wiren die beiden Beschrinkungen universal, dann wiren sie
motiviert.

Diese Hoffnung wird allerdings allein schon durch das Englische zer-
stort, das Relativkonstruktionen besitzt, in denen die Beschrinkungen a
und b verletzt werden. So zeigt Sag (1997, S. 468), dass so genannte ,,Bare
Relative Clauses” ithrem Namen entsprechend kein Relativpronomen in
der linken Peripherie enthalten und somit a als Universal nicht in Frage
kommt:

(61)  Everything [zs © you like] is on the table.

Die Bedingung in b wird durch nicht-finite Wh-Relativsitze des Englischen
falsifiziert. (62) enthilt ein Beispiel aus Sag (1997):"7

' Der Satztyp in (62) zeigt noch andere interessante Eigenheiten, z.B. muss das Relativelement
eine Pripositionalphrase sein, was u.a. den Standardfall eines nominalen Relativelements
ausschlief3t:

(@) * the baker [rs who to buy bread from|

(ii) * the baker [y whose bread to buy]

Diese Beschrinkung ist konstruktionsspezifisch und keine allgemeine Eigenschaft von Wi-
Infinitiven im Englischen. So lassen nicht-finite Interrogativsitze sowohl NPs als auch PPs
als , Filler* zu:

(iii) I wonder [y in whom to place my trust] now.

(@iv) Iwonder [y who to place my trust in] now.

Analog zur Diskussion des Deutschen im vorliegenden Artikel zeigt Sag (1997), dass es im
Englischen einerseits Figenschaften gibt, die individuellen Relativsatzkonstruktionen zukom-
men und andererseits Eigenschaften, die von mehreren Relativsatzkonstruktionen geteilt
werden. Eine reine lexikalische Analyse ist daher fiir englische Relativsitze ebenso wenig
tberzeugend wie fiir deutsche.
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(62)  the baker [ in whom to place your trust]

Uber die Konstituentenstruktur hinaus haben die deutschen Relativsitze
andere Higenschaften gemeinsam. So findet sich in allen Relativsatztypen
der Rattenfingereffekt mit Nominalphrasen und Pripositionalphrasen:

Restriktive Relativsitze

(63) Das Auto, [y, dessen Windschutzscheibe] ich gerade gereinigt habe,
gehort Petra.

(64) Das Auto, [,p an dem] ich interessiert bin, gehdrt Petra.

Appositive Relativsitze

(65) Das Auto, [y, dessen Windschutzscheibe] ich tibrigens gerade
gereinigt habe, gehort Petra.

(66) Das Auto, [,p an dem] ich tbrigens interessiert bin, gehort Petra.

Cleft-Relativsitze

(67) Esist das Auto, [, dessen Windschutzscheibe] ich gerade gereinigt
habe.

(68)  Esist das Auto, [pp an dem)] ich interessiert bin.

V2-Relativsitze
(69) Ich hatte mal ein Auto, [y, dessen Windschutzscheibe| war getont.
(70)  Ich hatte mal ein Auto, [pp um das] haben mich alle beneidet.

Freie Relativsitze

(71)  [xp Wessen Birne| noch halbwegs in der Fassung steckt, pflegt sol-
cherlei Erloschene zu meiden; schlief3lich ist die eigene Intaktheit
schr fragil.'®

(72)  Ich warte [, auf wen] sie wartet.”

Weiterfithrende »-Relativsitze

(73) Hans bat Anna, den Fu3boden zu putzen, [, welche Bitte] sie ent-
schieden ablehnte.”’

(74)  Die Elbe hat Hochwasset, [,p aus welchem Grund] die meisten Stra-
Ben gesperrt sind.

Weiterhin haben alle deutschen Relativsitze gemeinsam, dass sie Extrak-
tionsinseln bilden. Nach von Stechow/Sternefeld (1988, S. 371), die sich auf
eine empirische Studie von Anderson/Kvam (1984) bezichen, wird im Deut-
schen die lange Bewegung von Nicht-Argumenten viel hdufiger akzeptiert
als die von Argumenten, und zwar auch von Sprechern des Standarddeut-
schen. Dies erklirt, warum (75) akzeptabler ist als (76):

'8 Zitiert aus Miller (1999b, S. 134).

Y Zitiert aus Sternefeld (2006, S. 391).
20 (73) und (74) zitiert aus Holler (2005, S. 101).
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(75)  [Auf diesem Gebiet|, wiinsche ich nicht, dass dies t, geschieht.
(76)  *[Auf diesen Namen]|, glaube ich schon, dass ich t, gestoB3en bin.

Wenn man nun allerdings versucht, ein Nicht-Argument aus einem der sechs
Relativsatztypen des Deutschen zu extrahieren, die in diesem Artikel disku-
tiert werden, dann erhilt man in jedem Falle einen ungrammatischen Satz:

(77)  *[Auf diesem Gebiet], kenne ich keinen Linguisten, der t, gearbeitet
hat.

(78)  *[Auf diesem Gebiet] kenne ich den Linguisten Chomsky, der t, ge-
arbeitet hat.

(79)  *[Auf diesem Gebiet], kenne ich einen Linguisten, (/) der hat t, ge-
arbeitet.

(80) *[Auf diesem Gebiet], ist es der Linguist, der t, gearbeitet hat.

(81) *[Auf diesem Gebiet], will ich, was bisher t, verétfentlicht worden
ist, lesen.

(82) *[Auf diesem Gebiet]; sollten alle Prifungen auf Chinesisch stattfin-
den, welcher Vorschlag t, noch nicht gemacht worden ist.

Als nichste konstruktionsumfassende Eigenschaft der deutschen Relativ-
sitze ist zu nennen, dass sie alle im Nachfeld stehen konnen:

(83)  Gestern habe ich eine Frau kennengelernt, [die Gedanken lesen
kann].

(84)  Gestern habe ich Petra Miller kennengelernt, [die tibrigens Gedan-
ken lesen kann].

(85) Esist die Frau gewesen, [die Gedanken lesen kann).

(86)  Ich habe cine Frau kennengelernt, (/) [die kann Gedanken lesen].

(87)  Ich habe schon erledigt, [was man mir aufgetragen hat|.

(88)  Petra kennt Johanna, [was mich (iibrigens) tberrascht].

Die Verschiebung des Relativsatzes ins Vorfeld ohne sein Bezugselement ist
dagegen verboten. Daher kénnen nur die freien Relativsitze, die ja kein Be-
zugselement besitzen, allein im Vorfeld stehen:

(89) *[Die Gedanken lesen kann],, habe ich gestern eine Frau t, kennen-
gelernt.

(90)  *[Die iibrigens Gedanken lesen kann], habe ich gestern Petra Miiller
t, kennengelernt.

(91) *[Die Gedanken lesen kann]; ist es die Frau gewesen, t..

(92) *[Die kann Gedanken lesen],, habe ich eine Frau kennengelernt, (/) t.

(93)  [Was man mir aufgetragen]; hat, habe ich schon t, erledigt.

(94)  *[Was mich (Gbrigens) tiberrascht], kennt Petra Johanna, t.

Wir haben bisher dokumentiert, dass es Eigenschaftsbiindel gibt, die im
Deutschen sechs verschiedene Relativsatztypen voneinander unterscheiden,
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dass all diese Relativsatztypen allerdings auch Eigenschaften gemeinsam
haben. Nun zeige ich schlieflich noch, dass es auch Generalisierungen auf
der mittleren Ebene gibt, d.h. Eigenschaften, die von mehr als einem aber
nicht von allen Relativsitzen geteilt werden.

Eine solche Eigenschaft findet sich in der Kongruenz: Wie die fol-
genden Sitze zeigen, kongruieren diejenigen d-Relativpronomen, die ein
Bezugsnomen haben, mit diesem im grammatischen Numerus:

(95)  Der Junge,, [den,/*die, du kennst], heiB3t Peter.
(96)  Der Junge,, [den, /*die, du tbrigens kennst], heil3t Peter.
(97)  Esist der Junge,, [den,/*die, du kennst].

w [
(98) Ich kenne einen gjurlgen [den,,/*die,, kennst du auch].

sg>
In Bezug auf das grammatische Genus scheint eine andere Bedingung zu
gelten. Es ist bekannt, dass anaphorische Pronomina sich satziibergreifend
auf das Genus oder den Sexus des Bezugsnomens bzw. dessen Denotat
beziehen kénnen:

(99)  Schau mal, das kleine Midchen, ! Es, . /Sie., heil3t Lucy.

neut®

Dasselbe scheint fiir den V2-Relativsatz zu gelten:

(100) Ich kenne ein Midchen,, [das,,,/die.,, hei3t Lucy].

neut? neut

In allen anderen Relativsitzen muss das 4-Relativpronomen, das ein Bezugs-
nomen hat, sich aber auf das grammatische Genus bezichen:*

(101) Das Midchen,_ , [das, /*die,  neben mir saB3], heil3t Maria.
(102) Das Midchen,_ , [das,/*die, Ubrigens neben mir saf3], heil3t Maria.
(103) Esist das Madchen_, [das,. /*die,, neben mir safi).

Die Satztypen in (101)—(103) bilden eine natiirliche Klasse: Sie sind alle
Verb-letzt-Relativsitze mit einem d-Relativpronomen. Fir diese Klasse kann
eine entsprechende Kongruenzregel fiir das grammatische Genus formu-
liert werden.

neut? neut

neut> neut

3. Bilanz der Untersuchung und theoretische Bewertung

Bevor wir eine Bilanz ziehen, erinnere ich nochmals an die theoretische
Frage, die die Jahrestagung ,,Sprachliches Wissen zwischen Lexikon und
Grammatik® bestimmte und die hier vorgelegte Studie zu den deutschen
Relativsatztypen motivierte (vgl. Kapitel 1):

2 Muller (1999a, S. 417 £) zitiert Beispiele, in denen keine Genuskongruenz votliegt, z.B. ,,Es
ist ein junges Midchen, die auf der Suche nach CDs bei Bolzes reinschaut* (taz, 13.03.1996,
S. 11). Diese sind nach meinem Urteil inakzeptabel, weisen aber mdglicherweise auf die Exis-
tenz von dialektaler und/oder ideolektaler Variation in diesem grammatischen Bereich hin.
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[Wir sehen dort,] wo wir frither eine strikte Grenze postulierten zwischen der
Grammatik als dem Ort des syntaktisch-semantisch Regelhaften und dem Lexikon
als dem Repositorium des syntaktisch-semantisch Idiosynkratischen, mittlerweile
ein immer breiter werdendes Feld von semiproduktiven Prozessen, graduellen
Kategoriezuordnungen, frequenzgesteuerten Usualisierungen eigentlich regelhafter
Strukturen, und fein differenzierten, nur schwer generalisierbaren Konstruktions-
mustern. Das strikt Regelhafte und das rein Idiosynkratische drohen daneben nur
noch als Randbereiche des sprachlichen Wissens zu erscheinen.

Anhand der deutschen Relativsitze wollten wir testen, ob es auch im Deut-
schen die oben beschriebene Situation gibt und wie am besten mit ihr um-
zugehen ist.

Unsere Untersuchung hat folgende Ergebnisse erbracht:

1) Es gibt im Deutschen mindestens sechs Relativsatzkonstruktionen,
die sich durch ihre grammatischen Eigenschaften voneinander unter-
scheiden.

2) Die Relativphrase ist kein plausibler Kopf der Konstruktion, weil diese
Annahme z.B. inkorrekt vorhersagt, dass sich alle Relativsitze mit einer
NP-Relativphrase identisch verhalten sollten.

3) Das finite Verb oder ein abstrakter Komplementierer bilden ebenfalls
keine iiberzeugenden Kopfkonstituenten, aus denen alle Eigenschaften
der verschiedenen Relativsitze projiziert werden kénnen (Homopho-
nieproblem, Atomismusproblem).

Als Fazit ist zu ziehen, dass der Versuch, die Eigenschaften deutscher Rela-
tivsdtze aus ihren lexikalischen Képfen zu projizieren, weder gewinnbrin-
gend noch tberzeugend ist!

Ein zweites Fazit lautet, dass ein konstruktionsbasierter Ansatz zu deut-
schen Relativsitzen nicht den unnatirlichen und stipulativen Charakter
der lexikalischen Theorie teilt. Mit seinen ,,intelligenten® Werkzeugen, d.h.
Typen, Untertypen und Vererbung, ist es méglich, Relativsatzeigenschaften
auf mehreren Ebenen gleichzeitig zu erfassen: Auf der Ebene aller deut-
schen Relativsitze, der Ebene der einzelnen Relativsatztypen und der Ebene
dazwischen, d.h. natiirliche Klassen von Relativsitzen.*

Dem deutschen Satztyp Relativsaty kénnen mit diesen Mitteln alle fol-
genden grammatischen Figenschaften zugeschrieben werden:

2 Durch die Anwendung von Veterbung konnte der lexikalische Ansatz im Prinzip weniger

stipulativ gemacht werden. Der Ansatz wiirde dadurch aber konzeptuell nicht weniger kiinst-
lich, denn es bleibt dabei, dass er beobachtbare Unterschiede von Phrasen eins zu eins in
Kopfelemente ,,riickprojiziert, die sich nicht auf beobachtbare Weise voneinander unter-
scheiden und allein zu dem Zweck postuliert werden, Konstruktionen zu vermeiden. Die lexi-
kalische Theorie wiirde daher eine eklatante Verletzung des fundamentalen wissenschafts-
theoretischen Prinzips von Ockhams Rasiermesser darstellen.
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— Die linke Tochter muss ein Relativpronomen enthalten.
— Die rechte Tochter muss ein saturierter finiter Satz sein.
—  Er zeigt einen Rattenfingereffekt.

—  Er ist eine Extraktionsinsel.

—  Er kann im Nachfeld stehen.

Der Untertyp Nicht-Argument-Relativsatz erbt die oben genannten Eigen-
schaften und unterliegt zusitzlich der folgenden Beschrinkung:

— Er kann nicht ohne sein Bezugselement im Vorfeld stehen.

Der Untertyp d-Relativsatz wird durch eine zusitzliche Kongruenzeigen-
schaft beschrinkt:

— Das Relativpronomen kongruiert mit seinem Bezugsnomen im gram-
matischen Numerus.

Verb-letzt-d-Relativsarz, ist gleichzeitig Untertyp von Nicht-Argument-Relativ-
satzund von d-Relativsatz. AuBer den Eigenschaften, die er von diesen Satz-
typen (und deren Obertyp Relativsary) erbt, erfillt er eine weitere Kon-
gruenzbedingung:

— Das Relativpronomen kongruiert mit seinem Bezugsnomen im gram-
matischen Genus.

Die hier dargelegte konstruktionale Analyse ist konkret und hocheffizient:
Sie kommt ohne systematische Homophonie und unsichtbare lexikalische
Koépfe aus und ist dennoch bzw. gerade deshalb in der Lage, die empirischen
Eigenschaften der deutschen Relativsatztypen auf jeder Generalisierungs-
ebene mit einer einzigen Beschrinkungsformulierung zu erfassen.

Im Gegensatz zur konstruktionalen Analyse sind die lexikalischen Theo-
riealternativen unmotiviert und ad-hoc: Fir jeden neu diskutierten Relativ-
satztyp stipulieren sie einen neuen lexikalischen Kopf mit neuen gramma-
tischen Eigenschaften. Dass der neue Kopf systematisch homophon mit
den schon vorher postulierten ist, bleibt reiner Zufall. Zudem miissen die
Eigenschaften, die allen deutschen Relativsitzen oder natiirlichen Klassen
gemeinsam sind, mehrfach formuliert werden, fir jeden der hypotheti-
schen Képfe einzeln.

4. Zusammenfassung

Wir fassen zusammen: Wie die traditionelle Grammatik war die frithe gene-
rative Syntaxtheorie konstruktional, indem sie Phrasenstrukturregeln und
Transformationsregeln flir einzelne Konstruktionen formulierte. Beginnend
mit Chomskys ,,Remarks on Nominalization (Chomsky 1970) wurden
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zunchmend Eigenschaften der Phrasenstruktur aus Phrasenstrukturregeln
ins Lexikon verlagert und mit Hilfe der X-bar-Theorie in die Syntax pro-
jiziert. Ahnliche Entwicklungen gab es in der Folge von Ross (1967) im
Bereich der Transformationsregeln. Das Projektionsprinzip in Chomskys
,Lectures on Government and Binding* (Chomsky 1981) sowie die Ent-
stehung stark lexikalisch geprigter Grammatiktheorien wie der LFG und der
HPSG entwickelten die Lexikalisierung der Syntax weiter, so dass Mitte
der achtziger Jahre in der Generativen Grammatik ein theoretischer Konsens
dariiber bestand, dass die interne Struktur von nicht-funktionalen Phrasen-
kategorien aus den Argumentstrukturen ihrer Kopfelemente projiziert wird.
Chomsky formulierte die extreme Hypothese, dass es weder Konstruktio-
nen noch konstruktionsspezifische Regeln gibt. Zur Erlangung deskriptiver
Adiquatheit ist die extreme lexikalistische Version, die die Prinzipien- und
Parametertheorie (Chomsky 1981) und den Minimalismus (Chomsky 1995a)
bestimmen, allerdings auf zusitzliche theorieintern postulierte lexikalische
Kopfkategorien angewiesen, deren Zahl seit Ende der achtziger Jahre prin-
zipienlos anwichst und gegenwirtig unplausibel im dreistelligen Bereich
liegt, ohne dass ein Ende des Wachstums absehbar ist.

Gegen Ende der achtziger Jahre entsteht an der amerikanischen West-
kiiste eine konstruktionale Gegenbewegung zum extremen Lexikalismus
(Fillmore/Kay/O'Connor 1988 und Kay/Fillmore 1999). Diese ,,Berke-
ley Construction Grammar® sicht sich nicht in der Opposition zum Lexi-
kalismus an sich, sondern zu einem unausgewogenen Lexikalismus, der
im Gegensatz zur traditionellen Grammatik und der frihen Generativen
Grammatik per Definition keinen Raum mehr fir Konstruktionen ldsst,
stattdessen aber grenzenlos lexikalische Homophonie stipuliert.

Vor dem Hintergrund dieser fachgeschichtlichen Entwicklung und der
theoretischen Kontroverse um die richtige Grenzziehung zwischen lexika-
lischen und konstruktionalen Werkzeugen habe ich in diesem Artikel auf
der Basis einer Systematisierung der Eigenschaften einiger deutscher Rela-
tivsatztypen demonstriert, dass eine rein lexikalische Analyse deutscher
Relativsitze stipulativ und uniiberzeugend ist: Mit jedem neuen Relativsatz-
typ muss ein neuer homophoner Kopf postuliert werden, nur um schlie3-
lich die Generalisierungen iiber alle oder natiirliche Klassen von Relativ-
satztypen Kopf fir Kopf formulieren zu missen. An der lexikalischen
Theorie ist nichts elegant oder explanativ: Die empirischen Fakten treiben
die Theorie vor sich her und zwingen sie dazu, die Anzahl unsichtbarer
lexikalischer Kategorien und abstrakter Ableitungsmechanismen prinzi-
pienlos zu erweitern.

Ein konstruktionaler Ansatz ist dagegen in der Lage, die Eigenschaften
deutscher Relativsitze auf allen notwendigen Ebenen elegant zu erfassen:
(@) alle deutsche Relativsitze, (ii) nattrliche Klassen von Relativsitzen und
(iii) die sechs Einzelkonstruktionen. Die skizzierte Theorie ist gleichzeitig
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vollstindig kompatibel mit der Projektion von Phrasen aus den Argument-
strukturen von lexikalischen Képfen und realisiert somit die plausible theo-
retische Mittelposition der ,,Berkeley Construction Grammar®, die die
Grammatik auf zwei ebenbiirtige Pfeiler stellt: lexikalische K&pfe wnd phra-
sale Konstruktionen.
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