Marianne Rodenstein

»STADTGESELLSCHAFT« -
WAS EIN BEGRIFF UBER DIE WIRKLICHKEIT
UNSERER STADTE AUSSAGT!

Vor 20 Jahren noch selten gebraucht, taucht das Wort ,,Stadtgesellschaft“ heute in vielen
Kontexten auf. Das war der Anlass fiir eine 2012 durchgefiihrte Untersuchung iiber die
Karriere des Wortes und ihrer gesellschaftlichen Ursachen.!

1. VON DER VERGANGENHEITSBESCHREIBUNG IN DEN SPRACHGEBRAUCH
DER GEGENWART

Historikerinnen und Historiker sprechen von der Stadtgesellschaft des Mittelalters, wo-
mit sie die Uber- und Unterordnungsbeziehungen in der Stadt einschliellich der Ge-
schlechterbeziehungen meinen, die sich deutlich von denen der Feudalgesellschaft auf
dem Lande unterschieden.? Auflerhalb der Fachsprache der Geschichtswissenschaft
wurde ,,Stadtgesellschaft nicht verwendet. In Brockhaus’ und Wahrigs Deutschem Wor-
terbuch fehlte diese Wortkombination im 5. Band, der 1983 erschienen ist. Auch die Stadt-
soziologie sprach nicht von Stadtgesellschaft. Das hatte gute Griinde. ,,Stadte lassen sich
nicht als isolierte Einheiten untersuchen. Ihre Entwicklung steht in engem Zusammen-
hang mit den demographischen, sozio-6konomischen, technologischen und politischen
Bedingungen einer Gesellschaft. Das Verhalten der Stadtbewohner ist wiederum von den
Lebensbedingungen in einer Gesellschaft und denen in einer gegebenen Stadt abhidngig.?
Deshalb, so wurde immer gefolgert, sind Stadte soziologisch nicht einfach als ein Aus-
schnitt oder Teilaspekt der ,,Gesellschaft®, zu analysieren, sondern als eine Besonderheit,*

1 Diese Untersuchung beruht neben der Auswertung von Tageszeitungen und der Literaturrecherche
auf der Stichwortsuche in Bibliotheken in Frankfurt und Miinchen, in Online-Archiven der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung (FAZ), der Tageszeitung (TAZ),der Berliner Zeitung, des Tagesspiegels, des
Hamburger Abendblatts, der Welt, der Siiddeutschen Zeitung (SZ), des Kolner Stadtanzeigers und der
Stuttgarter Zeitung sowie einer Stichwortsuche im Internet. Fiir die Interpretation bestimmter Zusam-
menhinge wurden per Email Anfragen an einzelne Autoren gestellt.

2 So z.B. E. Ennen, Frauen im Mittelalter, Miinchen 1984, hier 5. Auflage 1994, S. 143. Selten wird der Be-
griff auch fiir das 19. Jahrhundert verwendet oder auf die stddtische Bevolkerung in der Weimarer Re-
publik und die Zeit des Nationalsozialismus angewandt.

3 . Friedrichs, Stadtsoziologie, Opladen 1995, S. 15.

4 H. Herrmann/C. Keller/R. Neef/R. Ruhne (Hrsg.), Die Besonderheit des Stiddtischen: Entwicklungsli-
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eine durch spezifische raumliche Gegebenheiten gepragte gesellschaftliche Form, die je-
doch selbst keine nach auflen gegen die Gesamtgesellschaft abgrenzbare Einheit darstellt.
Man sah die soziologische Besonderheit der Stadt gerade darin, dass das Handeln der
Stadtbewohner und daraus resultierender Prozesse in einem gebauten Raum stattfindet,
diesen beeinflusst und dadurch selbst wieder gepragt wird. ,,Stadtgesellschaft“ gab es in
der Stadtsoziologie als Fachbegriff nicht, weil die Stadtbevolkerung nicht einfach ,,Gesell-
schaft®, sondern einerseits weniger, andererseits mehr als ,,Gesellschaft® war.

Gleichzeitig waren Stadte — meist stillschweigend - die Untersuchungsfelder fiir die
Sozialstruktur der Gesellschaft. Diese wurde bis in die 1970er Jahre hinein als Schichtmo-
dell, danach mit der Pluralisierung von Lebensstilen als eine Vielzahl von Milieus, heute
auch wieder mit dem Klassenbegriff beschrieben. Es bestand dabei kein Interesse an ei-
nem Vergleich der Sozialstruktur einer Stadt mit einer anderen Stadt oder der im landli-
chen Raum. Man ging von der Verstiddterung der Gesellschaft aus.®

Entgegen diesen Tendenzen in Soziologie und Stadtsoziologie zeigte sich, dass seit der
ersten Halfte der 1990er Jahre in deutschen Grofistidten das Wort ,,Stadtgesellschaft®
umlauft, und zwar zunichst in der Stadtpolitik und bei Fachleuten, die mit der Stadt zu
tun haben und dann ab 2000 zunehmend auch in der Stadtforschung. Das Wort wird
iiber die Zeitungen der grofien deutschen Stddte transportiert. Damit stellt sich die Frage
nach den Griinden fiir die Karriere des Wortes in der Gegenwartsbeschreibung der Stadt.
Warum kam das Wort gerade in den 1990er Jahren aus der Vergangenheit der Geschichts-
forschung in die Gegenwart der Stadtpolitik? Gab es soziale Verdnderungen in den Stid-
ten, die die Bezeichnung Stadtgesellschaft notwendig machten? Wird ,,Stadtgesellschaft*
in ihren verschiedenen Verwendungskontexten, in der Sprache der lokalen Medien, der
Stadtpolitik und Stadtmanager wie in der Wissenschaftssprache einheitlich gebraucht
oder gibt es verschiedene Bedeutungen? Kann Stadtgesellschaft als Begrift etwas erzéh-
len, was die stadtsoziologische Forschung (noch) nicht weif und sie anregen konnte?

Dass die zunehmende Verwendung des Begriffs Stadtgesellschaft auf eine neue Wirk-
lichkeit in der Stadt aufmerksam machen kénnte, ist eine naheliegende These.® Denn mit
neuen Begriffen oder ihrer Nutzung in neuen Zusammenhéngen versucht man neue Pha-
nomene zu erfassen, aber zugleich konstituieren die Begriffe diese Phinomene auch. Die

nien der Stadt(soziologie), Wiesbaden 2011.

5 H. Lefébvre, Die Revolution der Stddte, Dresden 2003 (zuerst 1970), S. 11 ff. Kritisch dazu D. Ipsen: ,,Ge-
rade die meist statistisch belegte These einer universellen Verstadterung verbirgt die substantielle Frage
nach der inneren Dialektik von Tradition und Moderne in der Entwicklung der Lebensweisen; vgl. D.
Ipsen, Stadt und Land. Metamorphosen einer Beziehung, in: H. Hiussermann/D. Ipsen/Th. Krdmer-Ba-
doni/D. Lipple/M. Rodenstein/W. Siebel, Stadt und Raum. Soziologische Analysen, Pfaffenweiler 1991
S. 117-156, S. 156.

6 Zwar lasst sich ,keine Wirklichkeit [...] auf ihre sprachliche Deutung und Gestaltung reduzieren, aber
ohne solche sprachlichen Leistungen gibt es - jedenfalls fiir uns — keine Wirklichkeit; vgl. R. Koselleck,
Begriffsgeschichten, Frankfurt a.M. 2006, S. 62.
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alltagssprachliche Verwendung ,,Stadtgesellschaft” ist performativ zu deuten als ein Akt
der Benennung, in dem zugleich das Phdnomen (Stadtgesellschaft) selbst entsteht. Wenn
ein Sprecher oder eine Sprecherin ,,Stadtgesellschaft” sagt, dann wird damit in anderen
die Vorstellung hervorgerufen, dass es eine auf die Stadt orientierte Gesamtheit gibt, de-
ren gemeinsamer Bezugsrahmen eben nicht der Staat oder die Nation, sondern die Stadt
ist. Welches das Sinnmuster der Gemeinsambkeit ist, kann zunéchst offen und der indi-
viduellen Interpretation, der eigenen Weise der Identifikation mit oder Orientierung an
der Stadt iiberlassen bleiben. Es handelt sich um ein sprachliches Phdnomen, das eine
neue Wirklichkeit zum Ausdruck bringen will bzw. diese bewusst macht und sie damit
zugleich schaftt. Die Frage ist deshalb nicht nur, was mit dem Wort Stadtgesellschaft ,,be-
griffen wird, sondern auch, zu welcher Wirklichkeit die Verwendung des Wortes selbst
beitridgt bzw. beitragen soll.

2. VERBREITUNG DES BEGRIFFS STADTGESELLSCHAFT

Man muss annehmen, dass ,,Stadtgesellschaft vermittelt {iber Zeitungen und Fachta-
gungen in den letzten 20 Jahren zwischen dem Gebrauch in der Alltagssprache der stid-
tischen Fachleute und der Politik sowie dem Gebrauch in der Stadtforschung hin und
her wanderte. In diesem Oszillieren zwischen Wissenschafts- und Alltagssprache gibt es
gegenseitige Verstarkungen, aber auch Veranderungen der Bedeutung. Wie das im Ein-
zelnen geschieht, kann hier nicht nachvollzogen werden. Wenn im Folgenden zeitliche
Schwerpunkte fiir den alltags- und den fachsprachlichen Gebrauch genannt werden, ist
damit keine Aussage iiber kausale Beziehungen beabsichtigt.

Die Karriere des Begriffs begann Anfang der 1990er Jahre. Das 1993 eingerichtete On-
line-Archiv der Frankfurter Allgemeinen Zeitung verzeichnet fiir dieses Jahr drei Artikel
mit Nennungen des Wortes im Feuilleton; zwei davon wurden von dem Architekturhis-
toriker Michael Monninger und dem Publizisten und Berliner Stadtplaner Dieter Hoff-
mann-Axthelm geschrieben, die bei der weiteren Verbreitung des Wortes eine Rolle spiel-
ten. Im Jahr 2000 wurden im FAZ-Archiv 12, 2001 18, im Jahr 2011 49 und bis 24. August
2012 insgesamt 523 Nennungen gezihlt, worunter auch das zur Geschichtswissenschaft
gehorige Fachwort ist. Zunéchst ist der Begriff im Feuilleton zu finden, dann immer héu-
figer im Lokalteil der Zeitung. Auch in anderen deutschen Grofistidten wie Berlin, Miin-
chen, Koln, Stuttgart ist das Wort Stadtgesellschaft priasent, wobei es in Hamburg am we-
nigsten in Gebrauch zu sein scheint.”

7 Das Online-Archiv des Hamburger Abendblattes zahlte 31 Artikel mit Nennungen seit 1987, das der
Welt seit 2001 21, das der Stuttgarter Zeitung seit 2010 100 Nennungen, das der TAZ 132 seit 1989, das der
Berliner Zeitung 65, das des Tagesspiegels seit 1996 44, das der SZ seit 1992 457, das des Kélner Stadtan-
zeigers seit 1998 154 Nennungen.
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Im Umbkreis der Stadtforschung tauchte das Wort nach meiner Kenntnis zuerst bei
Volker Kirchberg im Titel der Dissertation ,,Kultur und Stadtgesellschaft“ 1992 auf, nicht
aber im Text selbst.® 1993 erschien das Buch ,,Die dritte Stadt®, von Dieter Hoffmann-
Axthelm,” in dem er den Begriff Stadtgesellschaft benutzte und im Sinne einer Teilgruppe
der Bevolkerung definierte, die sich fiir die Stadt verantwortlich fiihlt.

Ab 1994 war der Begriff in der Frankfurter Politik und der Lokalpresse angekommen
und wurde im Zusammenhang mit Bedrohungsszenarien (Riickgang der Gewerbesteuer
und Haushaltskiirzungen) genannt. Im Berliner Wissenschaftskolleg fand Ende 1995 ein
Kolloquium mit dem Titel ,,Stadtgesellschaft, Stadttheorie und Planungspraxis“ statt,
dessen einziger Bezugspunkt ,,Die dritte Stadt“ von Hoffmann-Axthelm war. Der Begriff
Stadtgesellschaft wurde auch von anderen Teilnehmern des Kolloquiums wie dem His-
toriker Jirgen Kocka,'® der von der ,,Stadtgesellschaft der Gegenwart und der Vergan-
genheit® sprach, in verschiedenen Zusammenhéngen genutzt, aber nicht weiter definiert.

Auf dem Neujahrsempfang 1996 sprach die Frankfurter Oberbiirgermeisterin Petra
Roth davon, dass eine Stadtgesellschaft ,,am ehesten den Ausgleich von Allgemeininter-
essen und Einzelinteressen garantiere."! Auch andere StadtpolitikerInnen benutzten das
Wort, so Daniel Cohn-Bendit, der tiber die ,multikulturelle Stadtgesellschaft“ sprach.!
Der Begrift ,,Stadtgesellschaft® bezog sich in allen Fillen auf die Gesamtheit der unter-
schiedlichen Bevolkerung einer Stadt.

Die Beitrage des von Michael Ménninger geleiteten Berliner Kolloquiums von 1995
wurden von ihm unter dem Titel ,,Stadtgesellschaft“ 1999 als Suhrkamp-Band herausge-
geben. Der Titel ,,Stadtgesellschaft® geht nach Auskunft Monningers jedoch auf Dieter
Hoftmann-Axthelm zuriick.

Danach mehrten sich Veréffentlichungen von StadtforscherInnen, die diesen Begrift
im Buchtitel prisentierten.”® Vor allem von der Untersuchung von Wilhelm Heitmeyer
und Reimund Anhut im Jahr 2000 iiber die ,,Bedrohte Stadtgesellschaft®, die sich auf

8 Befragt zur Herkunft der Wortkombination erldutert er, dass es zunichst ,,Stadtgesellschaften® heifSen
sollte und im Gespréch mit Jirgen Friedrichs vor dem Hintergrund der gemeinsamen Untersuchung
von Wolfsburg (1989) entwickelt wurde, in der sie von heterogenen ,,Gesellschaften der Stadt“ gespro-
chen hitten, die die City als Moglichkeit des Treffens und Kommunizierens nutzten; vgl. V. Kirchberg,
Kultur und Stadtgesellschaft. Empirische Fallstudie zum kulturellen Verhalten der Stadtbevélkerung
und zur Bedeutung der Kultur fiir die Stadt, Wiesbaden 1992.

9 D. Hoffmann-Axthelm, Die dritte Stadt, Frankfurt a.M. 1993, S. 237 {.

10 J. Kocka, Wider die Idealisierung der historischen Stadt, in: M. Monninger (Hrsg.), Stadtgesellschaft,
Frankfurt a.M. 1999, S. 97-100, S. 97.

11 FAZ vom 19.01.1996, Rhein-Main-Zeitung S. 51.

12 Ebda. vom 20.03. 1996, S. 44.

13 W. Heitmeyer/R. Anhut (Hrsg.), Die bedrohte Stadtgesellschaft, Weinheim/Miinchen 2000; E. Leipp-
rand, Lebensmodell Stadt: iiber den verlorenen Zusammenhang von Stadtleben, Stadtgesellschaft und
Stadtebau, Tiibingen 2000; H. Schridde, Modernisierung der Stadt-Gesellschaft und die Dezentrali-
sierung des Wohlfahrtsstaatlichen Arrangements, Diss. Universitit Hannover 2000 (Elektronische
Ressource).
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reale Konflikte der Stiddte bezog, ging eine relativ weite Wirkung aus, schien sie doch
Erkldarungen und Wissen zum Umgang mit Migrantenmilieus zu bieten. Die Migran-
ten und ihre Nachkommen in den Zusammenhang einer ,,Integrationsproblematik in
Deutschland zu stellen, war zwar schon linger eine in Politik und Wissenschaft verbrei-
tete Sichtweise, wurde jedoch durch diese Untersuchung noch bestérkt. Insbesondere
dann, wenn es um Migranten ging, setzte sich der Begriff Stadtgesellschaft in der Stadt-
forschung fest."

In den letzten zwei Jahren fand sich ,,Stadtgesellschaft hdufig wie selbstverstiandlich
und ohne weitere Definitionsbemithungen im Text wie in Titeln von stadtsoziologischen
Biichern und Tagungen.”® Der Begriff ist in Mode gekommen, und ein erster Uberblick
zeigt, dass er mit wachsender Selbstverstiandlichkeit gebraucht wird.

Es gibt aber nur wenige Autoren wie Dieter Hofftmann-Axthelm, Wilhelm Heitmeyer/
Reimund Anhut, Bernhard Schifers, Wolf-Dietrich Bukow oder Daniela De Ridder, die
den jeweils gemeinten Sinn des Wortes definieren. Hoffmann-Axthelm und Heitmeyer/
Anhut beziehen sich auf die stadtsoziologische Thematik der engen Verbindung von
Stadt und Gesellschaft, von Baulich-Physischem und Sozialem, setzen sich jedoch expli-
zit im Sinn einer pragmatischen Entscheidung, wenn auch in unterschiedlicher Weise,
davon ab. Im umgangssprachlichen Gebrauch wurde der Begriff nur von Stadtpolitiker-
Innen, von Fachleuten, die mit der Stadt und ihren Problemen zu tun haben, und in den
Medien genutzt, doch keineswegs einheitlich. Der Begriff erschien breit und deutungs-
offen. Nicht selten zeigte sich Unsicherheit im Umgang mit dem Begriff oder auch Dis-
tanzierung, wenn Journalisten von der ,,so genannten Stadtgesellschaft“ schrieben.

3. BEDEUTUNGSVIELFALT UND SOZIOLOGISCHER HINTERGRUND

Der Gebrauch des Wortes wird nun ausgehend von der Alltagssprache der Stadtpolitik
und anderer Stadtexperten untersucht und durch die Analyse des Gebrauchs in der wis-

14 W.-D. Bukow (Hrsg.), Auf dem Weg zur Stadtgesellschaft: die multikulturelle Stadt zwischen Neuorien-
tierung und Restauration, Opladen 2001. Der erst 2005 vom Institut fir Urbanistik veroffentlichte Bd.
1 der Beitrage zum bereits 2003 abgeschlossenen Forschungsverbund des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung ,,Stadt 2030 hief3 ,,Integration und Ausgrenzung in der Stadtgesellschaft®. Im
Lehrbuch ,,Stadtsoziologie® von B. Schdfers, Wiesbaden 2006 befindet sich ein Kapitel, das ,,Integra-
tion in die Stadtgesellschaft” heifdt. Ein Tagungsbericht ,,Kulturelle Vielfalt als Herausforderung fiir die
Stadtgesellschaft“ wurde 2009 vom Deutsch-franzosischen Institut Ludwigsburg verdffentlicht. Eine
Ausnahme bildet der bei Daniela De Ridder zu findende Begriff der telekommunikativen Stadtgesell-
schaft; vgl. D. De Ridder, Vom urbanen Sozialraum zur telekommunikativen Stadtgesellschaft, Frank-
furt a.M. 2007.

15 O. Frey/F. Koch (Hrsg.), Die Zukunft der Europdischen Stadt. Stadtpolitik, Stadtplanung und Stadtge-
sellschaft im Wandel, Opladen 2011; W.-D. Bukow/G. Heck/E. Schulze/E. Yildiz (Hrsg.), Neue Vielfalt
in der urbanen Stadtgesellschaft, Wiesbaden 2011; R. Reiffmiiller/K. Schucknecht (Hrsg.), Stadtgesell-
schaften im Wandel, Chemnitz 2012; ohne Herausgeberangabe: Stadtgesellschaft. Werte und Positio-
nen. Biirgermeister Franz Dobler zum 60. Geburtstag gewidmet, Linz 2011.
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senschaftlichen Fachsprache erginzt. Das Ergebnis ist, dass sich drei Bedeutungsvarian-

ten unterscheiden lassen.

> Stadtgesellschaft (I) als die Gesamtheit der Bevolkerung der Stadt, deren Gemeinsam-
keit in einer nicht ndher spezifizierten, gedachten Zusammengehorigkeit besteht;

> Stadtgesellschaft (II) als Gesamtheit der stiadtischen Bevolkerung mit einer spezifi-
schen Qualitdt der sozialen Beziehungen;

> Stadtgesellschaft (ITI) als ein Teil der Bevolkerung und/oder Organisationen mit einem
spezifischen Bezug zur Stadt.

3.1 Stadtgesellschaft 1

Stadtgesellschaft als die Gesamtheit der Bevolkerung der Stadt, deren Gemeinsamkeit in
einer nicht ndher spezifizierten Zusammengehdorigkeit besteht, ist eine Wortbedeutung,
die um die Mitte der 1990er Jahre erkennbar wird. Dieser Begrift von Stadtgesellschaft
kommt allmihlich in umgangssprachlichen Gebrauch, um Ungleichheit und Vielfalt un-
ter einen Hut zu bringen. Dabei sind stadtspezifische Unterschiede zu erkennen.

In Berlin wird 1992 die Fortschreibung der ,,Spaltung der Stadtgesellschaft in Ost und
West“!® durch eine bestimmte Stadtplanung befiirchtet. In Miinchen spricht der DGB
von den Herausforderungen fiir die Stadtgesellschaft durch die Arbeitsmigration aus
Osteuropa.”

Formulierungen der Frankfurter Oberbiirgermeisterin Petra Roth von 1996 zeigen,
dass sie die Stadtgesellschaft damit von der Gesamtgesellschaft absetzen mochte, wo-
bei erstere am ehesten die Ausgegrenzten auffangen konne. ,Niemand diirfe ausgegrenzt
werden, weil das Geld nicht reiche.!®

Dieser Begriff von Stadtgesellschaft, der sich als Dach iiber der inneren Ungleichheit
in der Stadt wolbt, wurde im Lauf der Zeit immer mehr auf die Migrantenproblematik
eingeengt. In der Stadtpolitik und Verwaltung nutzte man diesen Begriff. Er erscheint
beispielsweise heute auf den Homepages von Stadten wie Ko6ln,"” Stuttgart,® oder Miin-
chen.” Das Sinnmuster, das hier gemeinsam ist, ldsst sich relativ leicht erschliefen. Hier
sind mit dem Begriff Stadtgesellschaft alle Bewohner der Stadt, Migranten und Nichtmi-
granten, Arm und Reich, gemeint. Mit dem Wort Stadtgesellschaft vermeidet man eine
ausschlieflende Bezeichnung wie etwa ,,Biirgergesellschaft®, die sich auf Staatsbiirger
oder auch auf den zivilgesellschaftlich engagierten Personenkreis beziehen kann. Stadt-
gesellschaft ist hier der Begriff fiir das, wofiir sich eine Stadtverwaltung verantwortlich

16 TAZ vom 11.12.1992, Berlin lokal S. 23.

17 SZ vom 07.10.1992, Miinchen, Mit dem Riicken zur Wand.

18 (s. A11).

19 Vgl. www.stadt-koln.de/1/verwaltung/leitbild/.../02437/ [30.10.2012].

20 Vgl. www.stuttgart.de/item/show/337775 [30.10.2012].

21 Vgl. www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Direktorium/Fachstelle-gegen-Rechtsextremismus
[30.10.2012].
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fihlt. Stadtgesellschaft in diesem Sinn ist ein inklusiver Begrift. Er besagt: Wir alle sind
die Stadtgesellschaft. Aus dem Verwendungskontext ist auch zu schlielen, dass Bewoh-
ner des Umlandes der Stadt nicht dazu gehoren. Dieser Begriff ist an den Stadtgrenzen
orientiert. Er ist eine Aufforderung, sich der Stadt zugehorig zu fithlen, deren soziale Pro-
bleme immer grofier werden.

Denn der Schein von gleicher und gerechter Teilhabe an den Segnungen des Kapitalis-
mus hatte sich mit dem Ende der fordistischen Periode in der Mitte der 1970er Jahre verlo-
ren. Die sozialen Folgen der Langzeitarbeitslosigkeit wurden seit Ende der 1980er Jahre in
den Stadten immer sichtbarer. In den 1990er Jahren traten neue Formen der Ungleichheit
vor allem in Grof3stddten zu Tage (ethnische Diskriminierung, offener Rassismus, aber
auch die Prekarisierung vormals auskommlicher Lebensverhiltnisse), so dass die Auf-
merksambkeit fiir die rechtliche, materielle und soziale Einschrankung der Teilhabe am
stadtischen Leben wuchs. Man sprach nun von Ausgrenzung bzw. Exklusion, ein Wort,
das im franzdsischen und englischen Sprachgebrauch seit Anfang der 199oer Jahre in
Umlauf war. So diagnostizierte man eine zunehmende ,, Kluft zwischen Arm und Reich®,
die ,,soziale Spaltung der Stadte “ bzw. ihre ,,Fragmentierung®.

Im Begriff Stadtgesellschaft wird nun Fragmentiertes, Ungleiches wieder zusammen-
gefiigt, er stellt sprachlich einen Zusammenbhalt her, der faktisch zu einem politischen
Problem geworden ist. Insofern steht er als Platzhalter fiir einen real nicht vorhandenen
oder als bedroht angesehenen Zusammenhalt der stddtischen Bevolkerung. Der Begrift
selbst ist eine imaginare Grof3e,?? ein Symbol fiir den Zusammenhalt von verschiedenen
sozial auseinander driftenden Bevolkerungsgruppen in der Stadt. Zwischen Markt und
Staat, die auf unterschiedliche Weise die soziale Ausgrenzung beférdern, zugleich aber
den Marginalisierten und Ausgegrenzten die einzigen Uberlebensmoglichkeiten bieten,?
schiebt sich nun die ,,Stadtgesellschaft®, die den Menschen néher ist, die die Probleme
besser kennt und eher vermitteln kann sowie symbolisch Zugehorigkeit bietet. Mit dem
Begrift der Stadtgesellschaft (hdufig mit dem Adjektiv multiethnisch oder multinational)
wird gefordert, dass die Ausgegrenzten inkludiert werden sollen bzw. sich niemand au-
Berhalb dieser Gesellschaft befindet. Viel benutzte sprachliche Metaphern vom Rand und
der Mitte der Stadtgesellschaft legen die Vorstellung nahe, dass es sich hier eher um ein
»flaches“ soziales Gebilde mit Zentrum und Peripherie handelt und es um die Zugehorig-
keitam Rand oder in der Mitte geht.?* Muslime in Frankfurt fordern in diesem Sinn ihren
»Platz in der Mitte der Stadtgesellschaft“.?> Die damit umschriebene Art der Ungleichheit

22 S. Liidemann, Metaphern der Gesellschaft. Studien zum sozialen und politischen Imaginéren, Miin-
chen 2004.

23 M. Kronauer, Exklusion. Die Gefihrdung des Sozialen im hoch entwickelten Kapitalismus, Frankfurt
a.M./New York 2002, S. 204.

24 Die Problematik des Exklusionsbegriffs mit dem ein Auflerhalb und Innerhalb der Gesellschaft kon-
struiert wird, wurde auch in der soziologischen Literatur problematisiert; vgl. ebda., S. 204 ff.

25 Newsnational vom 22.07.2008; http://islam.de/10546 [30.10.2012].
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ist nicht in erster Linie durch Einkommensumverteilung, sondern durch Anerkennung
von Besonderheiten und Teilhabemoglichkeiten zu bekdmpfen. Die Stidte selbst haben
sich in ihrer Politik, Okonomie und Kultur zu verindern und zu 6ffnen. In zahlreichen
Stadten haben dementsprechende Anerkennungsrituale und die Er6ftnung von Teilhabe-
moglichkeiten stattgefunden. Die Politik konstituiert und organisiert ,,Stadtgesellschaft®,
ist aber zugleich auch Teil derselben. Insofern verschwindet die Stadtpolitik und mit ihr
zugleich auch Macht und Herrschaft in diesem Begrift von Stadtgesellschaft.

3.2 Stadtgesellschaft 11

Der spitere Oberbiirgermeister von Miinchen, Christian Ude, erklarte 1993 bei der Vor-
stellung des Programms der SPD, dass er eine solidarische Stadtgesellschaft statt Spal-
tung und Ellenbogengesellschaft wolle.?® Die Arbeiterwohlfahrt in Frankfurt appelliert
an eine ,solidarische Stadtgesellschaft“,?” von Seiten der Caritas wird eine ,,soziale Stadt-
gesellschaft“® gefordert, oder es wird die ,,Zukunft der Stadtgesellschaft Offenbach* be-
schworen, in der Parteien und andere Gruppen weniger gegeneinander agieren und mehr
miteinander sprechen sollten.” Im Integrationsbericht der Stadt Frankfurt von 2011*
geht es um Dialog und Vernetzung der Stadtgesellschaft, was als ein mehr Miteinander
verstanden wird. In diesen Beispielen zeigt sich, dass das Angebot zur Identifikation mit
oder zur Zugehorigkeit zu der Stadtgesellschaft noch nicht den Vorstellungen der jeweili-
gen SprecherInnen von Stadtgesellschaft entspricht. Sie wiinschen sich mehr soziales En-
gagement, mehr Solidaritdt, mehr Kommunikation untereinander.

In dieser zweiten Bedeutung dient Stadtgesellschaft als Begrift dazu, das zu artikulie-
ren, was in den Beziehungen der verschiedenen Gruppen untereinander in der Stadt fehlt
und was nach den Vorstellungen der jeweiligen Sprecher in einer wohl funktionierenden
Stadtgesellschaft verbessert werden miisste. Es handelt sich um ein normatives Konzept
von Stadtgesellschaft, in dem auf die Kohdrenz bzw. die Qualitit der sozialen Beziehun-
gen verschiedener Bevolkerungsteile untereinander abgehoben wird.

In diesem Sinn kann man Stadtgesellschaft soziologisch als ,vergemeinschaftende Ver-
gesellschaftung“?! deuten oder als ein struktur-funktionales soziales System analysieren,
in das das Individuum hinein sozialisiert wird, so dass es die notwendigen Integrations-
leistungen vollbringen kann, die es selbst, aber ebenso das System insgesamt, funktionie-
ren lassen. Die Defizite liegen dann nicht nur beim Individuum und seiner Bereitschaft
sich in die Stadtgesellschaft zu integrieren, sondern auch bei der Aufnahmebereitschaft
der Subsysteme der Stadt wie Okonomie, Politik und Kultur. Wilhelm Heitmeyer und

26 SZvom 18.08.1993, Miinchen, Ude zeigt Unterschiede zur CSU-Politik auf.

27 FAZ vom 13.10.2010, Rhein-Main-Zeitung S. 34.

28 Frankfurter Rundschau vom 10.02.2010, Fiir eine soziale Stadtgesellschaft.

29 Ebda. vom 23.12.2011, Mehr Miteinander.

30 Vgl. www. Vielfalt-bewegt-frankfurt.de/Integrationskonzept_Kap.1_Dialog_Vernetzung.pdf [30.10.2012].
31 B. Schiifers, Stadtsoziologie, Wiesbaden 2006, S. 171 f.
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Reimund Anhut fragen, ob die Stadtgesellschaft zur individuell-funktionalen System-
integration (Arbeit, Bildung, positionale Anerkennung) oder der interaktiv-kommuni-
kativen Sozialintegration (moralische Anerkennung und Gerechtigkeit) oder der kultu-
rell-expressiven Sozialintegration (Vergemeinschaftung, emotionale Anerkennung) in
der Lage ist.*> Wihrend diese Autoren die Moglichkeiten der Sozialintegration von ein-
zelnen oder Gruppen behandelten, thematisierte Hartmut Haussermann® die System-
integration und duflert die Vermutung, dass sich die Stadtgesellschaft durch nicht gelin-
gende Systemintegration auflgsen konne, wenn bei allgemein erodierenden Werten und
Normen der Stadtpolitik zu wenig 6konomische Ressourcen zur Verfiigung stehen, um
die defizitiren Lebenslagen aufzufangen. Diese Ansitze, die Stadtgesellschaft als sozia-
les System zu untersuchen, unterstellen zunéchst eine funktionierende Sozial- und Syste-
mintegration, um der jeweiligen Gesellschaft bzw. Stadtgesellschaft ihre diesbeziiglichen
Defizite vor Augen zu halten. Daraus resultieren Handlungsanweisungen, die das Den-
ken von Stadtmanagern aller Art beeinflussen, wenn sie mehr Kommunikation, Solida-
ritat oder soziale Unterstiitzung von der Stadtgesellschaft fordern. Die soziale Distanz,
die durch die Individualisierung vergrofiert wurde, soll abgebaut werden. Die Stadtge-
sellschaft ist dann keine imagindre oder ideologische Grofie mehr, mit der Unterschiede
iiberdeckt werden sollen wie im ersten Begriff. Sie erscheint stattdessen als Realobjekt,
das verbessert werden muss.

Bei Wolf-Dietrich Bukow wird dazu 2001** kritisch festgestellt: ,Man hat das Bild einer
heilen und hochintegrierten Stadt vor Augen und findet dann vor Ort Konfliktfelder und
Desintegrationserscheinungen. Und schnell wird aus diesen zwei Bildern eine Verfallsge-
schichte, weil das eine Bild zuriick und das andere in die Zukunft projiziert wird.“* Kri-
tisiert wird auch der heute noch vielfach benutzte Gesellschaftsbegriff, der sich auf den
Nationalstaat und eine vorherrschende Basiskultur bezieht. Thre konstruktivistische Vor-
stellung von der Stadtgesellschaft in der Postmoderne mit der Vielzahl von Lebensstilen
ist die einer Diskursgemeinschaft, deren Bezugspunkt fiir sinnhaftes Handeln neben
anderem auch die metropolitane Gesellschaft ist. Sie sei ,ein regional wohlumgrenzter
Orientierungshorizont* fiir die Diskurse.*® Die Bewohnerschaft der Metropolen besteht in
dieser Konzeption von Stadtgesellschaft nicht aus individualisierten Subjekten, sondern

32 W. Heitmeyer/R. Anhut (Hrsg.), Bedrohte Stadtgesellschaft, Weinheim/Miinchen, 2000, S. 567 f.

33 H. Hiussermann, Integration und Urbanitét - eine problematisch gewordene Beziehung, in: Deutsches
Institut fiir Urbanistik (Hrsg.) Zukunft von Stadt und Region, Bd. 1: Integration und Ausgrenzung in
der Stadtgesellschaft, Wiesbaden 2005, S.19-52; ders. in: H. Héaussermann/D. Léipple/W. Siebel, Stadtpo-
litik, Frankfurt 2008, S. 183 f.

34 W-D. Bukow/C. Nikodem/E. Schulze/E. Yildiz, Die multikulturelle Stadt zwischen globaler Neuorien-
tierung und Restauration, in: W.-D. Bukow (Hrsg.), Auf dem Weg zur Stadtgesellschaft, Opladen 2001;
S.9-24, hier FN S. 14.

35 Ebda., S. 13.

36 W.-D. Bukow, Die gesellschaftliche Konstruktion der Postmoderne als metropolitane Gesellschaft, in:
W.-D. Bukow (s. A 14), S. 4.
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aus Mitgliedern einer metropolitanen Diskursgemeinschaft.’” In stadttypischen Diskur-
sen, die sich im Fall von Konflikten ergeben wie z.B. um den Bau von Moscheen, in dem
unterschiedliche Einkommens- und Religionsgruppen, Nachbarn und Politiker in einen
Dialog kommen, konne man das Machtgefille und die neu hergestellten Beziehungen un-
tersuchen und dariiber Einblick in die innere Struktur der Stadtgesellschaft gewinnen.

Dieser Diskursansatz von Bukow und anderen ist nicht auf ideale normative Vorstel-
lungen von einem gedachten Ganzen ausgerichtet, sondern geht davon aus, dass sich die
Wirklichkeit der Stadt von den am Diskurs beteiligten Gruppen her entwickelt. Diese
Stadtgesellschaft baut sich quasi von unten her durch die Konflikte auf, die in der Stadt
thematisiert werden und fiir die Aufmerksamkeit erzielt werden kann. Diese Vorstellung
von Stadtgesellschaft weist aber auch darauf hin, dass nur ein Teil der Bevolkerung an
dieser Gestaltung der Stadtgesellschaft Teil hat.

3.3 Stadtgesellschaft 111

»Nicht Hinz und Kunz waren in den Romer gekommen, sondern die Bliite der Stadtge-
sellschaft®, hiefd es bei der Beschreibung des Neujahrsempfangs 2004 im Frankfurter Ro-
mer.*® Hier hat man zwar noch die ganze Stadtgesellschaft im Auge, doch herausragend
ist nur ein Teil. Bald wird in dieser Betrachtungsweise nur noch diese herausgehobene
Teilgruppe der Bevolkerung als Stadtgesellschaft bezeichnet. Damit entsteht ein dritter
Begriff von Stadtgesellschaft, der sich auf Personen und Organisationen bezieht, die sich
durch eine besondere Beziehung zur Stadt auszeichnen und sich zu bestimmten Anlds-
sen immer wieder treffen. Diese Teilgruppe ,Stadtgesellschaft” unterscheidet sich vom
Rest der Bevolkerung nicht durch die Zugehérigkeit zu Migranten oder Einheimischen,
zu Arm oder Reich wie im Begriff I, sondern dadurch, dass sie in irgendeiner Weise ein-
flussreich ist bzw. sich in oder fiir die Stadt einsetzt.

In Frankfurt haben die Tageszeitungen viel zur Bekanntmachung dieser Begriffs-
variante beigetragen. Ob iiber den Frankfurter Opernball,®® die Grundsteinlegung der
neuen Frankfurter Altstadt!® oder die Verabschiedung der Oberbiirgermeisterin berich-
tet wird,* die Medien sahen dabei die Stadtgesellschaft versammelt. Die Oberbiirger-
meisterin sprach bei bestimmten Gelegenheiten von ,,ganz Frankfurt®. Dabei mag es sich
um bis zu 1.000 Personen handeln, die sich in verschiedenen Konstellationen bei 6ffentli-
chen Angelegenheiten immer wieder treffen, aber keineswegs nur aus Frankfurt, sondern
auch aus der Region kommen. Hier hat der Begriff etwas Exklusives. In Frankfurt erfahrt
man von dieser Stadtgesellschaft im Wesentlichen dann, wenn ausgewéhlte Personen in

37 Ebda.,, S. 42.

38 FAZ vom 16.01. 2004, Rhein—Main-Zeitung, S. 46.

39 FAZ vom 27.02.2012, Rhein-Main-Zeitung, S. 34.

40 Frankfurter Rundschau vom 24.01.2012, Hier will ich wohnen.
41 FAZ vom 12.06.2012, Rhein-Main-Zeitung, S. 37.
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den Romer, das Frankfurter Rathaus, oder die Paulskirche eingeladen werden: Migran-
tenvertreter, Vereinsvorsitzende, aber in den letzten Jahren besonders hervortretend, die
StifterInnen und SponsorInnen fiir Frankfurter Institutionen und deren OrganisatorIn-
nen. Dass mit dieser Begriffsvariante von Stadtgesellschaft Politik gemacht wird, zeigte
die Reaktion des neuen Frankfurter Oberbiirgermeisters Peter Feldmann. Er kiindigte
bereits an, ,,dass ich kein Anhénger eines verengten Begriffs von Stadtgesellschaft bin. Ich
will keine Stadtgesellschaft, die nur ein Prozent der Menschen umfasst und 99 Prozent
vor der Tiir lasst.“42

Auch Dieter Hoffmann-Axthelm hatte 1993 diese Begriffsvariante von Stadtgesell-
schaft, die sich nur auf einen kleinen Teil der stiadtischen Bevolkerung bezieht, vor Au-
gen. ,,Gesellschaft lasst sich fiir den stadtischen Gebrauch als das Bediirfnis einer orts-
gebundenen Biithne beschreiben, auf der sich, wer auf irgendeiner Ebene politische oder
okonomische Entscheidungen von stadtischem Belang trifft, als Zivilperson verantwor-
ten muss.“4® Faktisch zeige sich, ,,dass gerade die kapitalistisch hirtesten Gesellschaften
vom moralischen Uberschuss eines nicht unbetrichtlichen Teils ihrer Mitglieder leben,
und es gibt bis heute keinen deutlicheren Kollektor solcher Uberschiisse als die Stadt.“4*

In Frankfurt gehoren nicht nur die politisch fiir die Stadt engagierten Biirger,* son-
dern auch diejenigen, die Ehrendamter bekleiden, Vereinen vorstehen und die Stifter und
Stifterinnen, Spenderinnen und Spender sowie die Organisationen derer, die der Stadt et-
was zu Gute kommen lassen, zur Stadtgesellschaft. Diese ,,Stadtgesellschaft hat weder
Ankldnge an das, was im 19. Jahrhundert die ,,bessere Gesellschaft“ der von Honoratio-
ren verwalteten Stidte war, noch an das, was in fordistischer Zeit als ,,gute Gesellschaft*
der Stadt bezeichnet wurde, die sich durch Geld und gesellschaftliches Ansehen sowie
einen bestimmten Lebensstil von dem Gros der Bevélkerung abhob und einen geselli-
gen Verkehrskreis bildete, zu dem Auflenstehende nur unter besonderen Voraussetzun-
gen Zugang fanden. Noch handelt es sich um eine Elite (Funktions-, oder Leistungs- oder
Machtelite) im soziologischen Sinn. Es ist vielmehr ein — so meine These - im stadtischen
politischen Rahmen entstandenes neues soziales Gebildes. Es konstituiert sich durch die
zahlreichen Anerkennungsrituale in der Stadt fiir Personen, die sich in besonderem Maf}
fiir die Stadt eingesetzt haben. Bei genauerer Untersuchung dieses sozialen Gebildes wird
man auch eine Anerkennungshierarchie erkennen kénnen, an deren Spitze allerdings die
Stifterinnen und Stifter stehen.*®

42 Frankfurter Rundschau vom 05.09.2012, S. F2.

43 (s. A 11),S.237f.

44 Ebda, S. 238.

45 Seit dem Kampf um die Rekonstruktion eines Teils der Altstadt wird in Frankfurt jedes grofiere Pla-
nungsverfahren von Planungswerkstitten mit Beteiligung von Betroffenen begleitet.

46 In Frankfurt hat sich die Zahl der ansissigen Stiftungen von 1982 bis 2010 mehr als verdreifacht. Von
ihnen widmeten sich 40% der Forderung der Wissenschaft, 30% sozialen Zwecken, 16% der Kul-
turférderung, Natur- und Umweltschutz sowie 14% der Bildung und Erziehung; vgl. H.-O. Schembs,
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4. STADTGESELLSCHAFT - EINE HYPOTHESE

Die Untersuchung zeigte, dass der Begrift Stadtgesellschaft, wie er auf die gegenwirtige
Stadt angewandt wird, mehrdeutig ist. Er wird in der Variante I vor allem zunéchst von
der Stadtpolitik als gedachte Ganzheit der Stadtbevélkerung und imaginirer Zusammen-
halt propagiert, in der Variante II mit Normen versehen, wie der in diesem Kulturkreis
als ,,normal“ angenommenen Qualitit sozialer Kohésion und Integration. Wahrend sich
diese beiden Varianten auf den Zusammenhalt der stidtischen Bevolkerung beziehen,
und in der Variante II die Uberwindung der Defizite in der Realitit angemahnt wird,
bezieht sich die Variante IIT auf diejenigen, die sich in ihrem Handeln bewusst an der
Stadt und ihren Problemen orientieren, und damit dazu beitragen, dass sich der imagi-
ndre Zusammenhalt (I), aber auch der reale (II) herstellen soll. Der Begrift Stadtgesell-
schaft, so kdnnte man auch sagen, hat sich vom frithen Beginn in den 1990er Jahren aus-
differenziert von der gedachten Ganzheit Stadtgesellschaft zu einer normativen Grofle,
einem Realobjekt Stadtgesellschaft mit einer bestimmten Qualitit, und er wird schlief3-
lich auch zur Bezeichnung einer Gruppe von AkteurInnen genutzt, die in der Stadt eine
Rolle spielen. Ob und inwieweit deren Handeln nur symbolisch oder auch real zur Inklu-
sion, zur Integration bzw. zur Authebung von Defiziten beitragt, ist eine empirisch noch
weitgehend ungeklirte Frage.

Zusammengenommen bilden diese Begriffsvarianten damit eine fiir die Stadtsozio-
logie untersuchenswerte Hypothese iiber die ,,Herstellung von Stadtgesellschaft®. Dem-
nach wire ,,doing Stadtgesellschaft eine neue Praxisform, die sich in manchen Stadten
seit den 1990er Jahren entwickelt hat. Nachdem die Schwiche des Sozialstaates mit dem
Epochenbruch Mitte der 1970er Jahre deutlicher wurde und die Stidte mit den sozialen
Folgen konfrontiert wurden, hatte die Metapher von der ,neuen Uniibersichtlichkeit“4’
fiir die Pluralisierung und Differenzierung der sozialen Verhiltnisse Konjunktur. Die da-
maligen Verhaltnisse wurden als kontingent - als so oder auch anders moglich - gesehen.
Dieser Tendenz zur Differenzierung und Entgrenzung - so hier die These - stellte sich die
»Erfindung® der Stadtgesellschaft als eines Begriffs der Gegenwart entgegen. ,,Stadtgesell-
schaft“ war ein Angebot zur Kontingenzschliefung, zur Herstellung einer Ubersichtlich-
keit zwischen Staat und Markt. Mit dem Begrift Stadtgesellschaft (I) wird der vielfaltig
ungleichen Bevolkerung ein Zusammenhang auf der lokalen Ebene suggeriert und eine
Decke tiber die Verschiedenheit gebreitet.

Diesem imaginiren oder ideologischen Stadtgesellschaftsbegriff aber Leben einzuhau-
chen bedarf es mehrerer Voraussetzungen:

1.200 Jahre biirgerlicher Gemeinsinn. Geschichte des Stiftungswesens in Frankfurt am Main, in: Stif-
tung & Sponsoring 2/2010, S. 11.

47 ]. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit. Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung uto-
pischer Energien, Frankfurt a.M. 1985.
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1. Es gibt solche Voraussetzungen, die im Bereich der Stadtpolitik selbst liegen, mit de-
nen sie eine Bindung an die Stadt erzeugen kann. Dazu zahlt ein Sprachbild wie das
der ,,Stadtgesellschaft” zur Erzeugung einer Gemeinsambkeit, aber auch neue Raumbil-
der*® zur Attraktivitits- und Bedeutungssteigerung fiir die eigene Bevolkerung. An-
erkennungsrituale und das Schaffen von begrenzten privilegierten Offentlichkeiten
sowie Beteiligungschancen in Planungsverfahren stellen eine direkte Beziehung zwi-
schen den stadtischen Subjekten und der Stadt her.

2. Die Entwicklung von personlichen emotionalen Bindungen an die Stadt setzt ein
Bediirfnis auf Seiten der Subjekte voraus. Erst mit der kulturellen Postmoderne wur-
den Emotionen als handlungsleitend anerkannt und in Wert gesetzt. Die Bindung an
die eigene Stadt als Heimat bzw. ein Lokalpatriotismus finden heute gesellschaftliche
Anerkennung und werden von den Subjekten nun auch deutlich von aufien erkenn-
bar artikuliert. Die Stddte begriffen, dass diese Bindung vor dem Hintergrund der
Globalisierung eine notwendige Ressource fiir die Stadt darstellte.

3. Eine weitere Voraussetzung waren die Verdnderungen in den Subjekten selbst: von
einer Haltung des demonstrativen Konsums als Differenzierungsmerkmal in der
Moderne hin zu einer Haltung eines ,,demonstrativen Selbst®, wie ich es nennen
mochte. Andreas Reckwitz verwendet dafiir den Begriff der expressiven Selbstop-
timierung.*® Das demonstrative Selbst ist eine heute weit verbreitete Subjektivie-
rungsform, die Menschen - ob wohlhabend oder nicht - einen neuen im weitesten
Sinn politischen Wirkungskreis entsprechend ihren eigenen moralischen Standards
(6kologisch, feministisch, pazifistisch, antikapitalistisch, antirassistisch) suchen
lasst. Die Stadt, aber nicht nur sie, bietet ein {iberschaubares Praxisfeld zur Demon-
stration des Selbst. Dies zeigt sich nicht nur am Protestverhalten. Das demonstra-
tive Selbst zeigt sich ebenso am Beispiel des jetzt hervortretenden Typus der Stifte-
rin oder des Stifters, d.h. der so genannte Gemeinsinn hat heute andere Grundlagen
als in fordistischen Zeiten. Dieser Typus gibt sich 6ffentlich zu erkennen, hat eine
expressive Orientierung, in der sich das Anliegen, die Motive deutlich mit der Per-
son verbinden. Meistens sagt der Stiftungszweck etwas iiber die eigene Geschichte
aus. Was der Person wichtig ist, sollen alle erfahren. Insofern ist die Stiftung eine
bewusste und logische Fortschreibung der eigenen Biographie, eine Art Selbststili-
sierung. Dabei hat das lokale Element einer Stiftung in oder fiir die Stadt den Vor-
teil, dass in diesem Rahmen eine gesellschaftliche Verortung und Anerkennung ge-
boten werden kann.

4. Schliefilich ist es die Stadt selbst, die mit ihrer Geschichte im Baulichen und Sozialen
heute als eine bedeutende Ressource fiir die Gestaltung der Zukunft anerkannt wird.

48 D. Ipsen, Raumbilder, Kultur und Okonomie raumlicher Entwicklung, Pfaffenhofen 1997.
49 A. Reckwitz, Unscharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie, Bielefeld 2008, S. 212.
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Wenn diese Geschichte erinnert wird, kann sie sich als ein Bindungsfaktor fiir indi-
viduelles oder gemeinschaftliches stadtbezogenes Handeln erweisen.>

Die so erzeugte Loyalitit und Identifikation mit der Stadt kann im Sinn einer Auf-
wirtsspirale immer mehr Leute in ihren Sog ziehen, denn in diesem Prozess verdn-
dern sich auch die Empfanger der privaten Ressourcen: Stadtplanung durch den po-
litischen Protest; Schulen, Museen, Universitit durch private finanzielle Ressourcen.
Die Mittel dieser Institutionen, diese lokale Bindung hervorzulocken, sind vielfaltig
und haufig exklusiv. So bilden sich mehr oder weniger tiberlappende Personenkreise
heraus, die bei 6ffentlichen Veranstaltungen wiederum als ,,Stadtgesellschaft* ange-
sprochen wurden. Die machtpolitische Bedeutung dieser neuen Netzwerke fiir die
Stadt ist bisher ebenso wenig untersucht wie die Frage, ob all dies etwas mit denen
»am Rand der Stadtgesellschaft® (I) zu tun hat. Hier wéren vor allem die ,,Biirgerstif-
tungen® zu untersuchen, da sie sich an der Behebung sozialer Defizite einer solidari-
schen Stadtgesellschaft (II) orientieren und besonders das Ehrenamt fordern und der
Sozialintegration widmen. Doch der hirteste Test fiir die Grof3stadte, die politisch auf
eine Stadtgesellschaft hinarbeiten, ist derzeit die Frage, wie die Stadtpolitik im aktuel-
len Gentrifizierungsschub agiert. Themen wie die Wohnungsnot und die hohen Mie-
ten treffen den ,,Nerv der Stadtgesellschaft“.>! Wie und ob sich die Stadtgesellschaft als
soziale Praxis zwischen Staat und Markt schieben kann und sie damit ein Stiick Au-
tonomie gegeniiber Land und Bund fiir die Kommune zuriickgewinnen kann oder ob
die ,,Stadtgesellschaft“ nur ein schoner Traum einiger weniger Stddte in einer Prospe-
ritatsphase der postmodernen Gesellschaft in Deutschland war, wird sich auch daran
erweisen.

5. RESUMEE

Die Sprache hat mit dem differenzierten Gebrauch des Wortes ,,Stadtgesellschaft“ man-
ches tiber eine eher subtile politische Praxis von und in Stadten offenbart, an der die Po-
litik, Fachleute, die Medien und die Stadtforschung mitarbeiten. Eine Reflexion iiber das
»Doing Stadtgesellschaft“ hat in der wissenschaftlichen Stadtforschung bisher nicht statt-
gefunden. Stattdessen wird Stadtgesellschaft wie selbstverstindlich genutzt und avan-
cierte zum Modewort, mit dem Macht- und Herrschaftsphdnomene in der Stadt in den
Hintergrund geschoben werden.

Es ist anzunehmen, dass ,,Doing Stadtgesellschaft nicht nur dort geschieht, wo der
Begrift Stadtgesellschaft mit seinen Varianten in der lokalen Diskussion nachgewiesen

50 In Frankfurt ist ein solcher Bezugspunkt die konfliktreiche Auseinandersetzung um die teilweise Wie-
dererrichtung der im Zweiten Weltkrieg verlorenen Altstadt, aber auch die lange Stiftungstradition, die
einen Ankniipfungspunkt fiir neue Bindungen bietet, so dass man sich auch in dieser Tradition sehen
kann.

51 FAZvom 11.03.2012 (FAZ.NET).
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werden kann. Alle Stidte miissen mit der Vielfalt und Spaltung ihrer Bevolkerung um-
gehen. Das Phianomen, die Bindung von Privaten an die Stadt zu verstirken, um an neue
Ressourcen fiir die Gestaltung der Zukunft der Stadt zu kommen, wird auch dort vorhan-
den sein, wo man diesen Begriff nicht verwendet oder nicht in dem Umfang, in dem das
in Frankfurt belegt ist. Denn, wenn es um Bindungsmdoglichkeiten geht, haben Stédte,
wie ein Vergleich Frankfurts und Hamburgs aus der Perspektive ihrer Eigenlogik zeigte,>
historisch unterschiedliche Ausgangslagen. In Hamburg besteht diese Bindung an die
Stadt in einem starken Traditionsbewusstsein und Lokalstolz. Mag sein, dass daher der
Begriff Stadtgesellschaft nur selten gebraucht wird. Frankfurt aber musste sein Selbstver-
stindnis im Lauf der Geschichte hiufig verdndern und verstand es lange Zeit nicht, die ei-
gene Geschichte zur Reproduktion von Bindungen an die Stadt einzusetzen, weil sie sich
den Wirtschaftserfolg auf die Fahnen geschrieben hatte. So teilt der in Frankfurt fest-
zustellende besonders hiufige politische und mediale Gebrauch des Begriffs Stadtgesell-
schaft etwas dariiber mit, wie ein Bindungsdefizit verbal bearbeitet wird.

Die Begriffsanalyse des Wortes Stadtgesellschaft hat uns auf die Spur eines in der
Stadtsoziologie zur Zeit nicht untersuchten Phédnomens gefiihrt: auf eine Praxis der
imagindren und realen Kohdrenzproduktion. Es sind neue Bindungskrifte, die zahlrei-
chen Stidten, nicht zuletzt durch Zunahme der Subjektivierungsform des demonstra-
tiven Selbst, zugewachsen sind. Das hat den Zugang zu neuen Ressourcen und zur Bil-
dung neuer lokaler Machtkonstellationen erdffnet. Zahlreiche Diskurse beriihren dieses
Thema am Rande: Diskurse iiber die neoliberale Stadtpolitik, iiber Governance, tiber den
aktivierenden Staat oder die Kommune, {iber Partizipation, liber Zivil- oder Biirgerge-
sellschaft, die ,,neue Biirgerlichkeit oder das Stiftungswesen. Keiner der Diskurse erzdhlt
jedoch etwas iiber die Praxis des ,,Doing Stadtgesellschaft®, die vielféltigen Facetten der
Bindungsmaoglichkeiten an die Stadt und damit der Produktion von Kohérenz.

52 M. Rodenstein, Die Eigenart der Stadte — Frankfurt und Hamburg im Vergleich, in: H. Berking/M. Low
(Hrsg.),Die Eigenlogik der Stadte, Frankfurt a.M./New York 2008, S. 261-312.
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