“Ceti” 0 “popolo”? Il mutamento (del discorso) dal diritto tradizionale alla costituzione
moderna
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Nel corso della trasformazione politica e sociale avvenuta tra la fine del XVIII e
I’inizio del XI1X secolo, la cosiddetta “Sattelzeit”, la questione della rappresentanza e della
partecipazione fu sempre piu al centro di interessi fra loro divergenti. In base all’ordinamento
giuridico dell’ancien régime o, detto in termini piu concreti, del Sacro Romano Impero, il
“modello costituzionale” articolato secondo il ceto di nascita e le regioni federative (sulla base
di diritti particolari tra i piu disparati) costituiva il fondamento giuridico dell’azione e del
pensiero politici. Soprattutto in seguito alle esperienze “democratizzanti” maturate durante la
rivoluzione e la guerra (1789-1815) a tale modello si oppose un nuovo pensiero costituzionale
che, a differenza delle concezioni dell’ordinamento politico strutturate in base ad una
gerarchia cetuale, partiva dal presupposto dell’uguaglianza di principio dei cittadini moderni.
Il diritto, tendenzialmente uguale per tutti, alla rappresentanza e alla partecipazione politica
spettava quindi a tutti i cittadini (maschi) idonei; cido comporto, a sua volta, la necessita di
porre in termini nuovi la questione dell’idoneita ed a produrre meccanismi di esclusione basati
innanzitutto sulla proprieta e I’istruzione.

Tale mutamento nelle concezioni e nelle rivendicazioni politiche rappresenta un
fenomeno paneuropeo, le sue profonde radici storiche risalgono a tempi molto lontani.
Tuttavia, in questo campo di ricerca I’attenzione va rivolta a quell’intervallo spazio-temporale
in cui il diritto e la “costituzione” dovettero essere rinegoziati su basi completamente nuove,
divennero cioé oggetto di dibattito politico e di comunicazione politica. Cio avvenne in
seguito al crollo dell’ordinamento giuridico verificatosi soprattutto nel territorio del vecchio
Impero, ossia in “Germania”, in “Austria” cosi come in “Italia”, un processo che determino
diversi sviluppi nei singoli Stati “moderni”. Se, da un lato, I’art. XIII dei “Deutsche
Bundesakte” prevedeva per lo “Stato successore” del vecchio Impero, ossia la Confederazione
tedesca, che le “landstandische Verfassungen” dovessero aver luogo nei singoli paesi
(Lander), dall’altro non fu assolutamente chiarito in quale “paese” (Land) e quale tipo di
“costituzione” dovesse essere istituita 0 meno (in merito all’Austria, ad esempio, si intendeva
I’intero Stato, I’Impero austriaco e/o i singoli paesi della Corona?)

Il modello cetuale perse la legittimita storica conservata fino ad allora nel momento in
cui il “popolo” non si vide piu rappresentato (solo) dai ceti ma, come accadde per la
rivoluzione costituzionale francese, voleva sentirsi rappresentato nella sua “totalita” (in

guanto nazione). Per gli ordinamenti politici multinazionali (Stato e regioni in Austria e in



Italia) si impose con cio la questione della definizione etnico-nazionale di “popolo”, una
materia esplosiva che avrebbe influenzato profondamente e in modo decisivo i successivi

sviluppi della costituzione nel XIX secolo.

Nell’ambito di questo progetto di ricerca occorre analizzare con metodo comparativo
la comunicazione intorno a quel mutamento fondamentale della costituzione in Germania,
Austria, Italia.

Il prof. Fahrmeir si occupa da molto tempo delle modalita e dei limiti della nascita
dello Stato nazionale moderno durante I’epoca di transizione (la cosiddetta “Sattelzeit”), in
particolare in area germanofona; inoltre ha prodotto degli studi sulle tracce residue dei vecchi
ceti nella costituzione inglese del XI1X secolo. Il prof. Mazzolini si occupa della nascita di
comunita scientifiche locali con particolare riguardo all’ltalia e ai paesi germanofoni, cosi
come della loro rilevanza per il mutamento politico e la sua comunicazione. La prof.ssa De
Benedictis si & dedicata al passaggio dalla costituzione come “legge fondamentale” alla
costituzione come ordinamento normativo del popolo sovrano. In particolare, ha analizzato
tale mutamento nelle sue molteplici variazioni all’interno degli Stati italiani. La prof.ssa
Mazohl ha dedicato molti anni a queste tematiche, assumendo come esempio la sovranita
dell’Impero austriaco rispetto al Regno Lombardo-Veneto, creato dopo il 1815 (cosi come gli
esempi del Tirolo e di Salisburgo). Negli ultimi anni ha spostato la sua attenzione ai primordi

del passaggio dal Sacro Romano Impero all’Impero austriaco.
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