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HERAKLITS AUFFASSUNG DES MENSCHEN
voN

LUD\ØIG BINS\øANGER

Die moderne Psychiatrie weiß sich nicht nur als Vollstreckerin des
ungeheuren medizinisch-klinischen und med-izinisch-psychologischen Erbes,
das ihte großen Meister - ich nenne nur Griesinger und wãrnicke, Krae-
pelin, Bleuler und Freud - ihr hinterlassen haben, sondern sie sieht sich
auch vor der völlig neuen Auþbe, die Formen des Menschseins, die sie
klinisch als Geistes- (und ,rNerven"-)krankheiten bezeichner, in ihrer rein
anthropologischen Struktur zu sehen und zu beschreiben. Diese Auþbe
erwächst ihr aus der Einsicht in die Unzulänglichkeit der moralisch-ab-
schätzigen sprache, in der sie die pathologischen Abwandlungen {,,Minder-
wertigkeiten") der Formen des Menschseins vielfach noch beschreibt, aus
der damit verbundenen Einsicht in die tiefe Kluft zwischen dem Gehalt
dieser Sprache und dem rein naturwissenschaftlichen Gehalt ihrer klini-
schen Theorie, sowie aus dem, gerade im Hinblick auf diese Kluft immer
deutlicher werdenden wissen von süesen und Gang ihrer.Methode. Dieses
Wissen gipfelt in der Einsicht, daß die rein klinische Betrachtung und Be-
schreibung des geistes- und ,rnerv€n"-kranken Menschen nur möglich ist
auf Grund eines von ganz bestimmten Wissens- und Éeherrschunlszielen
geleiteten Auslese- oder Reduktionsprozesses, in welchem die betreffenden
Formen des Menschseins in die klinischen Formen bestimmter Krank-
'heiten, syndrome und symptome umgegossen werden. Es ist ohne wei-
teres klar, daß die rein klinische Psychiatrie damir norgedrungen unfähig
wird zum Verständnis eigentlicher Menschheitsprobleme, wie des Problems
der Religion oder der Philosophie, der Moral oder der Kunsr, der Ge-
schichte oder der Bildung, des Genies oder der Freiheit. Hingegen trifft
sie sich mit diesen Problemen im Rückgang auf ihren eigentlichen Muter-
boden, auf die Struktur des Menschseins überhaupt. sehen wir z. B. ein,
daß die Symptome der Geisteskrankheiten, wie schon Hönigswald betont
hat, bestimmte 

'Tatsachen 
der verständigung" sind, so wird der moderne

Die Antike XI I
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Z Ludwig Binswanger

Psychiater nicht umhin können, sich um eine Einsicht in die Struktur

des Miteinandersprechens, des Mitseins und Miteinanderseins und deren

åîgu.t. Àu*"rrårrîgerL zrL bemütren, von wo aus sich ihm der Horizont

des philosophischen ñr"g.n, nach dern Sein überhaupt und dem Mensch-

sein-im Speziellen wie von selbst öffnet'

In einem seiner hellsichtigsten, ich möchte sagen ,rproduktivsten"

Vorträge, ¿"* vo,t,ag ,,Über die Formen des Wissens und die Bildung..

in der Lessingakademi"e, hat scheler den satz ausgespfochen: ,rwir wissen

noch sehr *,,'g"tt,"rt, was für ein Ding es überhaupt ist, das wir den

.Menschen, nennen". Das war im Jahre rg25. Seitdem sind die Bemü-

hungen o* 
"in fnilosophisches Verstândnis des Menschseins und seiner

Existenzformen mit ungeheurer Energie fortgesetzt worden, sei es auf

dem umwÇg über eine fundamental-ontologische Analytik des Daseins'

sei es auf dem weg der existenzphilosophischen selbsterhellung' Eines

der kennzeichnendsien Kriterien Jieser Bemühungen ist ihr klares Wissen

von der Verbundenheit ihres'Tuns mit der Geschichte des philosophi-

' schen Fragens und der großen philosophischen Frager' ,rselbsterhellung"'
,sagt Jaspers, ,,wird exeLphrisctr vollzogen von den großen Philosophen'

An ihrer selbsterhellung 
-entztindet 

sich die unsere, wenn die Fackel von

Hand zu Hand geht." 
-seh.n 

wir in all diesen Bemühungen gleichsam die

Ausführung d.rT;;Àen Worteso daß, was der Mensch sei, er nur aus seiner

Geschichte l.rn.]so wundern wir uns nicht, wenn wir hier überall auf den

geschichtli"h.n urrprung desienigen Fragens und Antwortens hingewiesen

werden, in welchem das wissenschaftliche Bild des Menschen und das

philosophische verständnis seines Seins erstmals in seinen Grundzügen

entworfen worde¡r ist' Dieser Ursprung liegt nicht im Orient' Und zwar

läßtsichgeradeheuteleicht'ug*,warum-demsoist:nichtweilder
orient die menschliche Individ,idira,, das Prinzip der Individuation, ia

der Person, den Gegensatz von Ich und Welt, von Subiektivitet und ob.

jektivität,vonlchundDu,vonLeidenundTatusw.nichtgesehenund
gekannt hätte - gerade das Gegent:i1 i:l der Fall *' sondern weil et zlr

. all dem eine eigentlich ,r,rrr-.rrr.hliche" Haltung einnimmt, sei es z' BÐ

daß er die rein intuitive Hingabe an das Absolute lehrt unter Aufgabe der

Vernunft q1-aotse), sei es, daß-er in seinem dämonischen Drange' ,rmythisch

im höchst"n siíi. zu 
-werden" 

(H. Zimmer), sich seines Menschtums

völlig entäußernd, hinter seine Sutjektivitat, hinter seine Person' ienseits

cler lüelt und aller Aufgaben in ihr, jenseits der Gemeinschaft' des Schick-
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sills) ja jenseits aller dieser Gegensätze überhaupt tritt, um nicht mehr
ctwàs sein zu müssen, sondern )rganz einfach zu sein(( (Indien). IJnmensch-
Iich darf man solche Haltungen nennen, 'ffeil sie den Grundzug der Struk-
tur des Menschseins tiberhaupt, das In-der-Welt-sein, ent\ileder in einem
seiner l(Iesenszüge (der Möglichkeit des rein ,rtheorerisch vernehmenden"
Seins, der vernunft also) mißachten (Laotse) oder ,,in sich selbst zer-
reißendem Wahnsinn" völlig aufheben zu können glauben. Infolgedessen
hat uns der Orient wohl Heilslehren und Psychotechniken geschenkt, aber
keine wissenschaftliche Psychologie, überhaupt keine rrWissenschati vom'Menschen". 

Wissenschaft vom Menschen, nennen wir sie nun in einem
weiten Sinne Psychologie oder aber existenzielle Anthropologie, darf das
\Veltphänomen nicht ,rüberspringen". Das gilt im srrengsten sinne auch
für die psychiatrische Wissenschaft. Auch wenn ein Kranker ausdrück-
lich im zustand der ,rweltverlorenheit", ja des ,rweltunterganges", wenn
er ,rin einer anderén Welt" Iebt oder nur noch ,rWeltfetzen" erlebt, wenn
er in akuter Verwirrtheit aus einer \Velt in die andere taumelt oder in
rauschhafter Ekstase sich ,raußer" oder ,riiber" der Welt fühlt, wenn ihm
in manischer Exaltation die Welt unermeßlich weit und zukunftsträchtig
wird oder in depressiver Verzweiflung r)zusammenschrumpft" oder rr-stürzt"
und zukunftslos erscheint, wenn er ,rkeinen Kontakt mehr hat mit der
síelt" oder die Welt ihm ,rentfremdet" ist, auch dann, ja dann erst recht,
vermögen wir in die Struktur dieser Erlebens- oder Daseinsweisen nur
einen Einblick.zu gewinnen in stetem Hinblick auf das Phaenomen der
Welt und die so überaus komplexe Struktur des In-der-Velt-seins; denn
mit den Abwandlungen des In-der-Welt-seins wandelt sich nicht ntir das
lirleben von welt, ,ond.rn ineins damit das selbst. \Vird die ll¡elt ,,flüch-

zu haben, gebührt den Griechen und an ihrer Spitze Heraklit.
philosophische Problem der Transzendenz, clas hier erstmalsffiq

i**.' des Menschen fällt, nicht einer mythischen Transzendenz im
und durch Abstreifung alles Menschlichen vom Men-
doch zu erreichenden Seins, sondern im Sinne einer

,fn Transzendenz, d. h. von Velt überhaupt, im ,rüberstieg"
menschliche Dasein,,faktisch existiert" (Heidegger). Dies

l*

. r: :Ìr::ì3:4ii!:i;i: I
:',.
:,.:il'

,;.-,.,,-tig", so wird auch das Selbst,,flüchtig" und umgekehrt; kommt es wieder

':.,... il:*rl einem Selbststand, so wird auch die \X/elt wieder ,rständig" und um-
'' ..''' -:gek*hrt. Die welthistorische Tat, das Phänomen der V/elt wissenschaft-

' 
r' , IÍtËh ssntdeckt", d. h. in wissenschaftlich deutlichen Begriffen erstmals
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ist der philosophische Ausdruck für die ,,Weltzugewandtheit" der Grie-

chen, *è1"h" Weltzugewandtheit sie auch in den Stand gesetzt hat, die-

ienige Grundweise des In-der-welt-seins oder, was auf dasselbe hinaus-

lo**t, diejenige Grundweise menschlichen Existierens in ihren Wesens-

zigen h"r"rrr"*rbeiten, welche wir 'Wissenschaft oder, um mit Jaspers

zu reden, \X/eltorientierung nennen. -
Findet so die moderne Psychiatrie einen zugang zu Heraklit durch

die Besinnung auf ihren eigentlichen Mutterboden, nämlich die Struktur

des Menschseins und die Abwandlungen dieser Struktur in den ,rKrank-

heiten.. des ,rGeistes", so findet sie einen weiteren zugang zu ihm im

Hinblick auf die Psychologie und ihre Geschichte, von der sie in ihrer

eigenen Geschichte vielfach abhängig war. Betrachtet sich die Psychologie,

ihr eigenes \üfesen verkennend - wobei nichts über \x/ert oder unwert

des betreffenden Forschens als solches ausgesagt werden soll -, als eine

Lehre von der ,rPsyche als Lebensfunktion" oder eine ,rNaturwissenschaft

des Seelenlebens", so geht sie in ihrer Geschichte zurück bis auf Aristo-

teles, insoweit sie biologisch-organologisch, bis auf Demokrit, insoweit sie

sensualistisch-atomistisch verfährt. (Zu einer Loslösung des Seelenbegriffs

vom Begriff des Lebens ist es bei den Griechen, auch bei Plato und bei

Heraklit, ja nie gekommen, wobei aber nicht vergessen werden darf, daß

der griechische Lebensbegriff ungleich weiter und tiefer ist als der der

neuzeitlichen Biologie, deren mystisch-spekulative Formen nicht ausge-

nommen.) Betrachiet die Psychologie aber das Psychische als ,,das Sub-

jektive", si.ht sie ihr Problem an als dasjenige der ,rsubiektivitä1", so geht

sie zurück bis auf Protagoras und den Homomensurasatz (der Mensch

das Maß aller Dinge), wiãrvohl es feststeht, daß es Protagoras vö1lig fern

lag, aneine Subjekiivierung und Kritik der Erkenntnis im modernen Sinne

"riden-Len 
oder die Wirklichkeit der Außenwelt zu leugnen. \Vährend aber

beirprotagoras die Subjektivität in einem völlig abstrakten Gegensatz zur'

objektiviør stand, hat die Psychologie des ausgehenden letzten Jahrhunderts

den weg zum Konkreten, zur Empirie, zwat gefunden, aber ¡u1so,^d1ß
sie von Vorgängen, ,rEreignissen" (\trundt) im Subjekt sprach, das Sub-

jekt also ,of*t iieder obiektivierte, zv einem Ding unter Dingen, zu einem

Objekt in der objektiven \X/elt machte. Da wo diese Inkonsequenz, mit

der die Psychologie ihren eigensten Absichten dauernd widersprach, klar

eingesehen und dãs Problem der Subiektivität als nur innerhalb der Korre-

lativität von Obiekt und Subiekt faßbar erkannt wurde (so in Natorps
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höchst bedeutsamer Allgemeiner Psychologie), konnte historisch an Platos
Theaetet angeknüpft werden. Insofern dieser,,korrelativistische Monis-
mus" aber über den Gegensatz von Bewußtsein überhaupt und Gegen-
stand überhaupt nicht hinauskam, erwies es sich als untauglich ) zrrm
menschlichen Seelenleben in seiner jeweiligen individuellen geschicht-
lichenr,,praesen2besrimrnren" (Hönigswald) Einmaligkeit und Einheit, in
welcher Gestalt doch allein das psychologische Problem der Subjektivitet
sich uns zeígt, durchzudringen. Psychologie hat es weder zu tun mit einem
weltlosen Subjekt (das immer nur als objekt gedacht werden kann), noch
mit dem,rBewußtsein überhaupt", sondern mit der menschlichen Existenz.
Insofern Existenz aber nicht von der Subjekt-objektspaltung aus begriffen
werden kann, welch letzterer Ekistenz schon ,rzugrundeliegt", auch nicht
von dem Gegensatz von rch und l7elt aus, für den dasselbe gilt, sondern
nur aus dem In-der-Welt-sein selbst, beginnt auch die Geschichte der
Psychologie da, wo der wissenschaftliche Blick sich erstmals auf bestimmre
Grundweisen gerichtet hat, in denen das menschliche Dasein ,,faktisch
existiert", also, wie wir zu zeigen haben werden, bei Heraklit. So führen
beide 'Wege, derienige über die Besinnung der Psychiatrie auf ihren eigent-
lichen rrMutterboden" , wie derjenige über die Geschichte der psychologie
nach Ionien und an den Beginn des 5. vorchristlichen Jahrhunderrs.

Begegnet dem Psychiater beim Durchdenken und Durcharbeiten
seiner wissenschaftlichen Aufgabe am Ende der Name und die Gestalt
Heraklits, so wird er ihm auch als einem von anderen Existenzen in Not
angerufenen Führer bedeutsam. Heraklits bis heute fruchtbare lJnter-
scheidung von Träumen und !üachen, von Leben in der Vereinzelung
und rchzuwendung und Leben in der Gemeinschaft und ftir das Allge-
meine, seine Einsicht, daß die träumende rchzuwendung, das ånooqí-
gcoÛat c'cg'ròu'íùnv xóoptoz notwendigerweise mit Selbstvergessenheit einher-
geht, ob wir nun schlafend oder wachend träumen, und daß das eigentliche,
wache und wahre Leben das Leben in der Gefolgschaft des Allgemeinen,
des zot'vóv oder Ëuvóv, rrlJr zu gewinnen sei durch besonnenes Nach-
denken, Lernen, verstehen, wissen und auf all dem gegründeten Be-
halten, sein eigenes vorbild im ,,sichselbstsuchen", sein Wissen von
der Schwere des Kampfes gegen die Leidenschaft und die Begrün-
dung der Schwere dieses Kampfes aus dem Wissen, daß die Leidenschaft
,,die seele verkauft", sein wissen, daß (trotz allem Kampf und .al1er Ein-
sicht) die Eigenart des Menschen sein Schicksal ist - von all diesen Ge-
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danken und vielen mehr fühlt der Psychiater als seelenarzt und seelen-

fi.iLhrer aus der Grundproblematik seines Tuns heraus ,rsich angesprochen"'

Insofern die Grundproblematik des rrpsychotherapeutischen" Tuns

des Psychiaters unlösbar verknüpft ist mit der Problematik seines Seins,

als des eigentlichen Aprioris all seines Tuns, trifft jenes Angesprochen-

\ryefden auch des Psychiaters eigene Existenz. An der exemplarischen

Selbsterhellung der großen Philosophen, so hörten wir, entzündet sich

die unsere, wenn die Fackel von Hand zu Hand geht. ,rAber die Berüh-

rung mit der Existenz der Philosophen hat ihre Konkretion erst in dem

Auglenblick des Einswerdens des Gedankensinnes mit einem Selbstsein,

oder in der IJmsetzsng in gegenwärtiger wirklichkeit" (Jaspers). -

Daß wir uns von Heraklit so unmittelbar angesprochen fühlen, im

vollen Sinne des Wortes, hat seinen Grund in seiner Sprache, in dem

sprachlichen Pathos und Melos, der lapidaren Art seines Satzbaues und

.åirr., vielbewunderten und oft kritisierten Sprachkun_st._. -S.hi Pljzitis
hat man seinen Sprachstil genannt, man hat auf seine Vorliebe für Wort-

spiele, Antithesen- und sprachliche Figuren hingewiesen, aber auch ,rdie

merkwürdige Prägnanz und Spannung" seiner Sätze anerkannt und von

dem Sprachgenie Heraklit gesprochen (K. Reinhardt). Da man aber den

Sprachstil nicht vom Denkstil und diesen wiederum nicht vom Lebens-

stll eines Menschen trennen kann, so spricht uns in der schwer zu fassen-

den, in so hohem Grade ,rsprechenden" und so scharf und bestimmt

,rtönenden" Eigenart der Heraklit'schen Sprache zugleich die originale

Art seines Denkens und d,ie eigenwillige, unerbi.ttliche Strenge seiner

Persönlichkeit an. Persönlichkeit, Gedanke und Sprache sind hier in

seltener Veise eins geworden. Wenn Kierkegaard von dem dunklen

Heraklit sagt, er habe Gedanken niedergelegt in seinen Schriften und

seine Schriften in den Tempel der Diana, ,rdenn seine Gedanken waren

seine Rüstung im Leben gewesen, daher weihte er sie der Göttin", so

trifft der Ausdruck Rüstung - aber einer Rüstung, die man nur ablegt,

um sie einer Gottheit zu Füßen zu legen - das Richtige: ,das Sprach-

gewand und das Denkgewand Heraklits stellen nicht zwei lose überein-

ãndergelegte Kleidungsstücke dar, sondern eine einzige Rüstung, ent-

standen, ja herausgewachsen aus seinem einsamen, bitteren Leben, der

heroischen Arr, es zu tragen und in philosophischer selbstbesinnung zu

erhellen, und dem prophãtischem Drang, von ihm zu künden. Und wie
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diese Sprache trotz aller wissenschaftlichen Analyse und Kritik nach
fast zweieinhalb Jahrtausenden noch tatsächlich tönt und zu uns spricht,
klar vernehmlich, ja laut - Rohde gebraucht ftir sie das Bild eines in
starken Akzenten fortschreitenden Posaunenklangs -, so verhält es sich
auch mit den in ihr ausgedrückten rrGedanken". Obwohl die Facke1 durch
zahllose Hände gegangen ist, wobei ihr Licht schon sehr bald und dann
immer mehr getrübt und verdunkelt wurde, ist sie nie erloschen, um heute
klarer zu leuchten denn je. Hegel in erster Linie hat in seiner großartigen
Heraklitvision die Fackel wieder zum Leuchten gebracþt, Schleiermacher
hat sie liebevoll gehütet, so daß weder Lassalles monographische Zer-
faserung, noch des jungen Nietzsches Mißverständnis Heraklit als
dionysisch-ästhetisches Phänomen - ihr wahres Licht zu trüben ver-
mochten. Bekam daneben in Zellers Konstruktion der vorsokratischen
Philosophie. Heraklit einen zwar vorläufigen, aber wissenschaftlicher Dis-
kussion zugänglichen Platz angewiesen, und schien das Bild seiner Lehre
als einer gerundeten Kosmologie, Erkenntnistheorie und Theologie um
die Jahrhundertwende in Gomperz' rrGriechischen Denkern" vollendet,
so setzte um dieselbe Zeit eine überaus fruchtbare Kritik an diesem Bilde
ein, die \üilendung Heraklits vom Kosmos, von der Naturphilosophie und
,rPhysik" zum Menschen betonend und ihn damit von seinen.milésischen
,rVorgängern" scharf distanzierend. Schon Windelband hatte sein Inter-
esse für ,ranthropologische" Fragen betont; Diels, dessen Beniühungen,
,rdas 

'Wesentlichste in der möglichst authentischen Fassung herauszu-
heben", und dessen Übersetzung und Anmerkungen, trotz erneuter seit-
heriger Korrektur, jeder dem deutschen Sprachkreis Angehörige das
Beste verdankt, Diels betont, daß Heraklit ,raus der menschlichen Seele
die Weltseele" zu erschließen sucht und ,rvon den Hellenen neben Plato
wohl am wichtþsten ftir die philosophische Entwicklung der Menschheit
geworden ist". Misch, in seiner Geschichte der Autobiographie, erkennt
nicht nur die ,rpsychologische Tiefe" der heraklitischen Philosophie,
sondern er vermag sie auch (auf Auffassungen Diltheys weiterbauend)
bereits zu präzisieren. Ihre Tiefe liegt in erster Linie darin, ,rdaß sie für
dic Identität eines Gegenstandes mit sich selbst und damit für die Selbig-

;.- k*it der Person die Auffassung als substanziales Sichgleichbleiben zer-

,.ilf'.ffit hat". Karl Reinhardt (Parmenides) betont, daß uns hier überhaupt
'i'.ii'ffist çr$tenmal ,reine Psychologie begegnet, die des Namens.wert ist(c
.r {$,r*or)¡ daß der Vergleich zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos
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uns hier ,,zrrm erstenmal als Methode, als Prinzip begegnet" (S. Iq3),

ja daß Heraklits ,rgesamte Psychologie auf's Kunstvollste, stilistisch wie

gedanklich, zr:t Kosmologie in Parallele gebracht war" (S. IZg); ,rihrer
letzten, geheimsten Absicht nach" sei sie ,reine Rechtfertigung und philo-

sophisch möglichst einwandfreie Ausgestaltung religiöser Hoffnungen",

die sich mit den pythagoreisch-orphischen aufs Engste berühre, einen

Versuch darstellend, die Fortdauer der Seele nach dem Tode ,rund zu-

gteich damit das lüalten einer ausgleichenden (göttlichen) Gerechtigkeit

áus den Gesetzen der Physik und nach der allgemeinen Weltordnung als

notwendig zu erweisen" (S. r9z). Wahrend sich den Milesiern das Prob-

lem der Seele noch nicht gezeigt hat, entdeckt Heraklit nicht nur dieses

Problem, vielmehr ändert sich zugleich damit auch seine Gesamtauf-

fassung von der Welt, nämlich ,,als eines Gegenübers von der Seele",

womit auch seine ,rentschiedene Abkehr von der Physik" und seine reli-

giöse Grundstimmung einhergeht, die ihn antreibt, ,rnach Gesetzen, nach

leheimnisvollen Beziehungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos

iu forschen" (S. zz9).

Abgesehen davon, daß ich mit Rohde (Psyche a II, r5z) der Mei-

nung bin, daß ,rdeutliche und unzweideutige'Aussprüche des Heraklit,

die von seinem Glauben an llnsterblichkeit des Einzelnen Zeugnis geben"

nicht vorliegen, erblicke ich in Reinhardts Ausführungen einen großen

Fortschritt in der Heraklitinterpretation. Besonders wichtig ist für uns

die gelegentliche Bezeichnung Reinhardts für Heraklits Auffassung vom

'íùrcy: er nennt das Idion im Sinne Heraklits das ,rMißverständnis"

des Menschen über sich selbst und tiber die Welt (S. z161). Diese Be-

zeichnung kann nur aus dem Horizont eines \üØissens davon Stammen,

daß es sich bei Heraklit, modern ausgedrückt, um das Problem des Selbst-

verständnisses des Menschen handelt, um das uralte und ewig neue Prob-

lem, als was das ,rDing", das wjr den rrMenschen" nennent sich eigentlich

zu verstehen habe und worin es sich lediglich mißverstehe. Das aber ist

das anthropologische Grundproblem.
Völli g zlm Durchbruch kommt diese Ansicht in dem neuesten He-

raklitbild, das wir Werner Jaeger verdanken (Paideia I). Heraklit erscheint

hier gegenüber den früheren Denkern ,rals der erste philosophische An-

thropãlóge" (5.246); es handelt sich bei ihm um eine ,)Intefpretation
d.. Men.chen" (S. 248) hinsichtlich seines garLzeî Seins, nicht nur seiner

Erkenntnis; er erhebt ,,den Anspruch, den Sterblichen die Augen über
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sich selbst zu öffnen" (S. 24¡). Wenn auch die älteste Naturphilosophie
das religiöse Problem noch nicht ausdrücklich gestellt, sondern in ihrem
!üeltbild ,,die vom Menschen abgekehrte Seite des Seins,, gezeigt hatre,
so bot doch der naturphilosophische Gedanke ,rdes Kosmos und der ihn
beherrschenden Dike einen Kristallisationspunkt für das religiöse Be-
wußtsein", das die orphische Religion mit ihrem Glauben an die $l¡esens-
verwandtschaft der Seele mit dem Göttlichen geweckt hatte. Und hier ist
es, wo Heraklit mit seiner rnterpretation des Menschen einsetzt, ,rindem
er ihn ganz in den kosmischen Aspekt srellr" (s. zas). Jedoch ist die or-
phische Seelenreligion in dem heraklitischen Begriff der Seele insofern
,,gleichsam auf eine höhere stufe gehoben", als die philosophische seele
durch ihre Verwandtschaft mit dem ,rewig lebenden Feuer,. fähig wird,
,rdie göttliche weisheit zu erkennen und in sich zu hegen... sØie schon
der Kosmosgedanke der Milesier eher eine Weltnorm bedeutete als ein
Naturgesetz in unserem sinne, hat Heraklit ,rdiesen Charakter in seinem
göttlichen Nomos bis zur Kosmosreligrotr gesteigert und. hat in der welt-
norm die Lebensnorm des philosophischen Menschen gegründet,, (ebd.).
Wir sehen also, wie hier bei Heraklit die Anthropologie, das Selbstversränd.-
nis des Menschen, ihren Grund und Halt findet in der Kosmologie und
Theologie, wie denn auch Jaeger von drei konzenrrischen, in rü/ahrheit
nicht zu trennenden Ringen spricht, in denen sich die philosophie Herak-
lits darstellen lasse, insofern als sich um d.en anrhropologigchen Ring der
kosmologische lege, um diesen der theologische. Anders ausgedrückti
,,bei Heraklit ist das Menschenherz das leidenschaftlich ftihlende und
leidend-täage Zentrum, in dem die Radien aller Kräf-te des Kosmos zu-

" (S. z4r). (Daß der Begriff des Kosmos, auch ohne Bei-
bei Heraküt zwei verschiedene Bedeutungsrichtungen erkennen

werden wir weiter unren sehen.) Die Fähigkeit der menschlichen
, die göttliche weisheit zu erkennen, kommt ihr zu kraft des Logos.

ist eine ,,produktive Beziehung der Erkenntnis zum Leben" aus-
er soll ein ,rneues wissendes Leben" geben (S.z+¡), soll in

er erftillt, ein neues ,rBewußtsein" hervorrufen, nämlich das
F.ffireinsamen, des Etvóv. ,rMan darf die soziale Gemeinsam-

heraklitischen Logos nicht zum bloßen bildlichen Ausdruck der
Allgemeingültigkeit verflachen". rrDie Gemeinsamkeit ist das

hð$li*qe .Õut, das die Polisethik kennr, sie hebt die sonderexistenz der
Individug* in sich auf". Es handelt sich hier um ,,die bewußte über-ri+*!¡rr,¡i11Ël*. .lr¡ ùrLLl aur . -at nafloell slcn mer um ,rclle Dewl

t¡¡e aurrB¡ iil 2
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windung der schwankenden individuellen Willkür, in die sich das garLze

Leben zu verlieren drohte" (5,244). Werner Jaegers Auffassung vom
Selbstverständnis des heraklitischen Menschen ist in folgenden Sätzen
resümiert: ,rDer Mensch des Heraklit ist ein Teil des Kosmos, er unter-
liegt als solcher dem Gesetz des Ganzen wie alle anderen Teile. Aber
indem er kraft des ihm eigenen Geistes das ewige GeSetz des All-Lebens
bewußt in sich trágt, vermag er teilzunehmen an dei hOchsten Sileisheit,
deren Ratschluß das göttliche Gesetz entspringt. Die Freiheit des grie-
chischen Menschen besteht darin, daß er sich als Glied dem Ganzen der
Polis und seinem Gesetz einordnet" (5. z+ù. Mit dieser ,rpolitischen"
\P'endung hebt Jaeger das Bild Heraklits und des heraklitischen Menschen
aus der rein philosophiegeschichtlichen Tradition heraus, wie er auch
schon das Problem der ionischen Naturphilosophie überhaupt ,raus der
falschen Verengung des Horizonts auf die sogenannte Philosophiege-
schichte" herausgelöst hatte, die Anschauung von der Geburt der Natur-
philosopþie aus dem Geiste der Mystik (Joêl) bekämpfend, worin ihm
schon Reinhardt vorangegangen \ryar.

Es scheint uns in der Tat nicht das geringste Verdienst des ersten
Werkes über die Formung des griechischen Menschen zu sein, daß es

uns gelehrt hatr'rrdie trennenden Schranken zwischen Poesie und Prosa
abzubrechen", auf unserem speziellen Gebiet zeigend daß, was schon im
Epos, in der Lyrik seit Archilochos und in den solonischen Dichtungen
an aufbauender Gedankenarbeit auf ethisch-politischem und religiösem
Gebiet geleistet war, zum Verständnis des werdenden philosophischen
Denkens unerläßlich ist (S. zo9). ,,Die Bewußtwerdung der allgemeinen
Wesensgesetze des Menschen", nicht die im Orient erfolgte ,rEntdeckung"
des subjektiven lch, macht die Eigenart der Griechen aus (S. r3). Dieses

dauernde Streben ,rnach normativer Ausprägung der Idee des Menschen"
zeigt sich aber nicht nur in aller rrDenkarbeit", sondern auch in aller ,rdich-
terischen Gestaltung" der Griechen (S.¡8+). Wenn so der Grieche der

,,Anthropoplast unter den Völkern", also der Entdecker der allgemeinen
\Vesensformen und Wesensgesetze des Menschseins wurde, so tritt die
Kenntnis des Griechentums (wenn auch nicht allein) zu derjenigen l7issen-
schaft, die es mit den Abweichungen, Veränderungen, Störungen, Zer-
trümmerungen der ,rAnthropoplastik" überhaupt zu tun hat, in dasselbe

Verhältnis, wie die Kenntnis der ,rPlastik" des menschlichen Organis-
mus (normale Anatomie, Physiologie und Biologie) zur Wissenschaft von
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den Störungen dieses .Organismus (pathologische Anatomie, Physio-
und Biopathologie).

Angesichts der in der neueren Literatur über Heraklit niedergelegten
scharßinnigen philologischen, philosophiehistorischen, kulturhistorischen
und interpretatorischen Gedankenarbeit der rein erkenntnistheore-
tischen Ausbeute Heraklits, die hier absichtlich außer acht gelassen wird,
gar nicht zu gedenken - und angesichts insbesondere der interpretato-
rischen Höhe, die das zlrlefzf erwähnte Heraklitbild erreicht hat, tritt der
Zweifel an uns heran, ob überhaupt noch ,retwas Neues" tiber Heraklit
gesagt werden könne, und ob über ihn zu schweigen nicht besser wärq,
als über ihn zu reden. Hier wiederholt sich aber, was wir angesichts seiner
Sprache erleben. Wie alle theoretische Analyse und Kritik seines Sprach-
stils nicht verhindern kann, daß diese Sprache immer wieder zu uns spricht,
so kann alle Analyse und Kritik seiner Gedanken nicht verhindern, daß
wir uns von ihnen immer wieder in unserer Existenz angesprochen fühlen.
Die F¡age nach dem Neuen, das über Heraklit noch zu sagen wäre, tritt
völlig zurück hinter dem in jenem Angesprochenwerden laut werdenden

,rAnspruch", das Gespräch nicht ersticken zu lassen, sondern es aufzu-
nehmen, nicht nur zu hören und zu lauschen, sondern zu antrrvorten, aber
in direkter Kommunikation mit dem Ansprechenden; das heißt: wenn
wir Heraklits Worte vernommen, Iassen sie uns nicht mehr zur Ruhe kom-
men, es sei denn, daß wir uns zu ihm ,rproduktiv verhalten", gleichgültig

- was bei dieser Produktion herauskommen mag. Nur im lØeiterfragen,
im Versuch, ihn immer von neuem ,rzrJm Sprechen zu bringen", vermag
die Berührung mit der Existenz gerude dieses Philosophen ihre Konkre-
tion zu finden, vermag der Sinn seiner Gedanken eins zu werden mit un-
serem Selbstsein.

rü7as die drei Ringe, in denen die heraklitische Philosophie sich dar-
tttellt, im Innersten zusammenhält, ist das sich in ihnen aussprechende

, existenzielle Interesse. Entsprungen in einer Zeit seltener religiöser, gei-

II

,-u *USer und politischer Hochspannung, in einem Raum, um dessen BesitzÏ--, -:w**tliche und östliche Macht und Kultur sich stritten, da der Mensch,

$gßerer Sekurität zu schweigen, auch keine innerliche Heimat mehr

$¡ffilt diese Philosophie, obwohl sie zu den ,,bestverschütteten aller

ffiqa Tempel" gehört, ein deutliches Dokument leidenschaft-
Verantwortung dar. Von dem Leben ihres Schöpfers

.2*
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lvrssen wir zn wenig, um uns ein Bild der Entwicklung seijrer äuße¡en
und inneren Lebensgeschichte machen zu können, aber aus den Trtim-
mern ahnen wir die Fülle und Eindringlichkeit der Beobachtunftn, Lebens-
erfahrungen und inneren Kämpfe jenes ,,königlichen Ejnsiedlãrs des Gei-
stes", der als Erster in die Geschichte der Menschheit das ,Wort von der
Geschichtlichkeit des Daseins eingegraben hat, das \vort: ,,Ich habe
mich selbst gesucht" (fr. ror Diels). Heraklit war der Erste, der das Da-
sein da aufgesucht hat, wo es der philosophischen Besinnung ,ram näch-
sten liegt", ja wo es ganz allein rrverstanden" werden kann, im eigenen Da-
sein; aber er hat auch gewußt, daß das uns so ,rnaheliegende" je eigene
Dasein, das Ich-selbst, nicht auf unserem alltaglichenWege liegt, so daß es
ohne weiteres gefunden werden kann, sondern daß es mit MüLhe und An-
strengung als das dem alltäglichen Blick Fernste gesucht werden muß;
denn, wie Heraklit klar erkannt hat, leben wir unser eigenes Dasein zu-
nächst und zumeist nicht nur in einer Entzweiung mit ihm, sondern in
einer vielfachen Zerstreuung seiner. Aus dieser Zerstreuung haben wir
die Einheit in und mit unserem Dasein, das aber heißt, ,runs selbst.. erst
zu suchen im geschichtlichen Prozeß unseres Werdens. Nicht hinsichtlich
des Sinnes des Philosophierens, als eines Suchens Seiner-selbst, unter-
scheidet sich also Heraklit von der modernen Philosophie; was ihn von
ihr unterscheidet, ist vielmehr das Finden dieses Ziels auf dem lØege
des Teilnehmens und des Teilhabens an einer spekulativ erdachten und
dogmatisch verkündeten transzendenten Welt göttlicher l7eisheit und
Wahrheit; denn des Menschen sinn selbst hat, nach Heraklit, keine Ein-
sichten, wohl aber der göttliche (fr. 78). Geschichtlich bleibt das Dasein
hier aber trotzdem, insofern auch diese Teilhabe an den göttlichen Ein-
sichten dem Menschen nicht in den Schoß fällt, sondern im prozeß des
Suchens seiner selbst, der auch bei Heraklit nicht an der !(Ielt vorbei,
sondern einzig und allein durch die Welt hindurchgeht, erarbeitet werden
muß. Zwar ist es alleri Menschen gegeben, haben alle Menschen teil
Q,'írcortj an der Möglichkeit, sich selbst zu erkennen (fr. 116), aber die
meisten, auch wenn sie auf solche Gedanken stoßen, verstehen gar nicht
ihren sinn, selbst dann nicht, wenn man sie darüber belehrt (ft. ry). Für
diesen Weg der Teilhabe an der göttlichen Weisheit, dem ttt zò oogóa
(fr. 3z), als dem von allem Einzelnen Abgesondeten (ndaru)v z€xuç)tõ-
g'ívou fr. ro8) an welches, um etwas von ihm zu erfahren (yryuuiozew),
man in erster Linie glauben muß (níorq, ànøría fr. 86), für diesen Weg
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hat Heraklit als erster einen bestimmten Begriff eingeführt, der in der
griechischen Philosophie, besonders bei Plato und Aristoteles, noch eine
so große Rolle zu spielen berufen war, den Begriff der Phronesis, des
t¡tpovciu. Dieser Ausdruck wird meist mit Denken übersetzt. Da Heraklit
aber die Phronesis in einem Atemmitder ooEía-nennr(fr. rrz)rd.h.mit
dem Sagen der \K/ahrheit und dem Handeln nach der Natur, ,,indem man
auf sie hinhört", ist leicht ersichtlich, daß es sich hier nicht zunächst um
das Denken ,,als logisches" oder ,rim Sinne der Logik" handeln kann,
sondern um etwas viel Komplexeres. Weist die Phronesis durch ihre Ver-
bindung mit der oogía gleichsam nach außen, so weist sie durch den
Zusammenhang mit der Selbsterkenntnis gleichsam nach innen; denn wie
es allen Menschen gegeben ist, sich selbst zu erkennen (fr. 116), so ist
ihnen auch gegeben zò gçouciu {ebd. und Fragmenr rr3: Gemeinsam ist
allen zò Eçouícw). fnsofern atrso die Phronesis oder das Phronein einer-
seits in engster Berührung steht mit der ooEía als dem Sagen der
Wahrheit und dem Hinhören auf die ,,Natur" {Eúoß d. h. die na-
türliche oder wahre Beschaffenheit der Dinge) und mit dem Handeln
nach dieser Natur, anderseits aber mit der Selbsterkenntnis, insofern also
dieser Begriff das Werden des Selbst im steten ,,Hinblick" aúf die Wahr-
heit, die ,rNatur" und das naturgemäße Handeln ausdrückt, dtirfen wir
ihn keineswegs mit Denken übersetzen (das nur eine spezielle Bedeutung
der Phronesis darstellt), sondern müssen ihn übersetzerL mit Besonnen-
heit oder Besonnensein. Der Mensch ist im ,rZustande" der Phronesis,
in der Seinsweise des Phronein, wenn er aus der turbulenten Zerstreutheit
des Daseins sich sammelt in die Seinsweise des ruhigen Besinnens auf
die $Øahrheit, ruhigen Hinhörens auf die Natur und ruhigen (,,besonne-
,41-.çp") Handelns, in welcher 

'Ruhe" 
allein das Selbstsein, das Leben aus

,rständigen" Selbst, möglich ist. Diese Seinsweise, deren Möglich-
r jeder Existenz ,,liegt", wird aber nur von wenigen gesucht und ge-
g.rdie meisten versäumen sie, verharrend in der Seinsweise der Zer-

in die sie blindlings geraten sind. Heraklit 1äßr keinen Zweifel,
Seins- oder - um heraklitisch zu redèn - in welcher Werdens-

$as eigentliche, richtige und volle Menschsein, die iiç*fi ¡teyíoz4
eigentliche Bestimmung des l[enschen, erblickt. Es ist die

&er üçtozor (ft. z9), der Besten, denen ge$enüber die Vielen,
çi,1ti, noll.oí (ft.2, 17,29), die Unzähligen, of, p,úEot (fr.+g) stehen.

+f ist die durchaus adäquate griechische Bezeichnung'dessen, was

f3
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bei Kierkegaard die Menge, bei Jaspers die Masse heißt, und in gewisser

Hinsicht auch dessen, was bei Heidegger in ontologischer Wendung als

das Man-Sein, als die Zerstreuung des jeweiligen Daseins in das Man'
und die von ihm artikulierten Bedeutsamkeiten bezeichnet wird. Herak-

lit wird nicht müde, in immer neuen Wendungen zu zeigen, wie diese

Masse existiert, was für sie bedeutsam wird und was nicht. Die Masse

versteht, lernt, überlegt, weiß und behält nichts, bildet sich aber ein, et-

was zu wissen (fr. r, 2, 5, 17, 34, 5rr 78); Straßensängern glaubt sie und

zum Lehrer hat sie den Pöbel; denn sie weiß nicht, daß die Menge schlecht

ist und nur einige wenige gut sind (fr. ro4); als Masse verstehen die Men-

schen weder zu hören, noch zu reden (fr. r9), sie sind wie Taube) von

denen das Sprichwort gilt: Anwesend sind sie abwesend (ft. ¡+); auch über

die Kenntnis der sichtbaren Dinge lassen sie sich zum besten halten (fr.

56); schlimme Zeugen sind also Augen und Ohren den Menschen, welche

Barbarenseelen haben (fr. ro7); das schlimmste Kennzeichen aber ihrer

Seinsweise ist die Hybris, der Über- oder Frevelmut, weswegen man ihn

eher löschen sollte als Feuersbrunst (fr. +¡); insofern aber die Hybris der

Masse sich von jeher und bis heute in nichts häufiger und drastischer

äußert als in ihrem ,rvorschnellen Urteil", gehört auch die Warnung in

fu. 47 hierher: Urteilen wir nicht vorschnell i.iber die wichtigsten Dinge

ab! (Auch in fr. rro glaube ich einen Sinnzusammenhang mit der Hybris

sehen zu dürfen: Für die Menschen wâre es nicht besser, wenn ihnen

alle ihre Wünsche erfÍillt würden).
Weitere existenzielle Kennzeichnungen fi.lr das Sein der Masse ge-

winnt Heraklit aus dem Vergleich mit der kindlichen Existenz (,,Kinder-

spiele" soll er die menschlichen.Gedanken genannt haben) und mit der

Seinsweise des Tiers und dessen, was für diese Seinsweise bedeutsam wird.

Der Rekurs auf das Tier ist um so interessanter, als bis heute in der Ab-

hebung von der Lebensweise des Tiers einer der eindringlichsten Hin-

weise auf die existenzielle Eigenart des Menschen erblickt werden kann.

Wenn wir sagen, Menschsein sei mehr als Leben, so erblicken wir dieses

Mehr in erster Linie darin, daß, während das Tier fraglos, ,,s.elbstver-

stäncllich" und mit unerschütterlicher Sicherheit (rrlnstinktsicherheit")

sich in dem ihm von der ,rNatur" angewiesenen Lebenskreis ,rbewegt",

so daß sein Dasein im Aufgehen in diesem seinem Lebensraum beschlossen

ist, von menschlicher Existenz rllJt gesprochen werden kann, wo über das

bloße Dasein, es wählend, gestaltend oder es versäumend und verwerfend,
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hinausgegangen wird. Was der Mensch ist und wird, was er verwirklichen
kann, liegt nicht beschlossen in seinem vitalen Dasein, sondern in dem,
was er, sich zu ihm verhaltend, daraus macht. Darauf und auf nichts an-
deres zielt der ontologische Satz: Das Dasein versteht sich immer aus
seiner Existenz, einer Möglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es
selbst zu sein (Heidegger). Auch wenn der Mensch in Rohheit oder Gei-
steskrankheit auf die stufe des Tiers herabsinkt, wird er nicht Tier; im
ersten Fall wird er gleichsam weniger als Tier, ,rnämlich ein durch ver-
zweiflung erschüttertes Dasein, dem die Kraft und sicherheit mangelt,
die dem Tier eignet" (Jaspers); im zweiten Fall aber isr er immer Ãch
mehr als Tier, nämlich lediglich eine ,rVerräckung., des Menschseins.
Der Mensch kann also nur, wie Heraklit es schon tat, mit dem Tier ver-
glichen werden. Bei diesem Vergleich tritt sogleich noch etwas anderes
nJtaBe, was aber mit dem eben Gesagten in engstem Zusammenhang steht:
das Tier vermag, wie Scheler es in dem erwähnten Vortrag sehr klar aus-
gedrückt hat, wohl innerhalb seines Lebensraums ein Gut einem anderen,
z. B. eine Nahrung der anderen, vorzuziehen und zwischen mehreren
Handlungen diejenige zv wählen, d-ie der Erreichung dessen entsprichr,
was es vorzieht; es vermag aber nicht, einen Wert in abstracto ,rrrãbharr-
gig und abgelöst von bestimmten Güterdingen einem anderen in der_stu-
fenleiter der Werte niedrigeren Werte selbst vorzuziehen, so wie der Mensch
etwa geistige rØerte (Ehre, wtirde, Heil, überzeugung) dem Nützlichen,
Angenehmen, ja dem Dasein selbst vorzuziehen vermag. Diese Ejnsicht
finden wir nun bereits bei Heraklit: ,rEìnes", sagr er (fi. z), gibt es, was
die Besten (oï äprcror) allem anderen vorziehen: den Ruhm, den ewigen,
den vergänglichen Dingen; die Menge aber (oj dd nor)"oí) liegt da,

. volþfressen wie das liebe vieh". In ihrem wie-das-Tier-sein geht
der Menge die Einsicht in die Rangordnung der werte und 

-des

, JVlenschseins überhaupt, die oogía, ab, und gerade dieser Verlust.]. ist die Grundlage des Vergleichs; denn wie könnten Tiere eine solche
insicht haben, deren Dasein doch aufgeht in der stillung ihrer
,bensbedürfnisse? wie das Tiei das Dasein fraglos hinnimmr,ãb., .,
er wählen, noch versäumen oder verwerfen kann, so kann es über-

*Richt wählen nach Kriterien, die einer objektiven Rangordnung
tjop"l; und^ebenso wenig vermag das, nach Heraklit, die Menge;

dazu aufzuschwinger¡'frißt sie sich lieber den Bauch voll; daher

'::- ,,,
::p
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was da kreucht, wird mit Gottes Geißel zur ÏØride getrieben (fr. tr).. Viel-
leicht gehört auch hierher fr. 13: Am Dreck'sich ergetzen. Auch fr. 4
könnte in diesen Zusaminenhang eingeordnet werden, bestünde nicht der
Zwetfel an der Authentizität des Vordersatzes und die Möglichkeit seiner
Zugehörigkeit zur ,rRelativitätslehre": ,rBestände das Glück in körper-
lichen Lustgefühlen, so müßte man die Ochsen ,glücklich nennen) wenn
sie Erbsen zu fressen finden". Höchst wahrscheinlich zur Relativitäts-
lehre und nicht irt den Tiervergleich gehört dann fr. 9: Esel würden Häk-
kerling dem Golde vorziehen; hingegen kann fr. 97: denn Hunde bellen
die an, die sie nicht kenneri, einem Tiervergleich entstammen, im Sinne
eines Hinweises darauf, daß nur ,rdie lJnvernunf¡" in jedem Unbekannten
einen Feind erblickt.

Eine weitere existenziel\e Kennzeichnung des Seins der Menge ist
ihr Aufgehen ,ri.m Affekt", im ,rschamlosen" Toben (g.aíucoûaL), und
Fastnachtfeiern (iryaílcw): ,rdenn wenn es nicht Dionysos wäre, dem
sie die Prozession veranstalten und das Phalloslied singen, so wär's ein
gaîz schändliches Tun. Ist doch Hades eins mit Dionysos, dem sie da

toben und Fastnacht feiern" (fr. r5).
Die wichtigste Unterscheidung aber zwischen dem Sein ,,als Menge"

und dem Sein der dgrzi p,eyíoz1 ist diejenige zwischen Träumen, als

dem Tun im Schlafe, und Wachen. Mit ihr hängt aufs engste zusarnmen

die Unterscheidung zwischen ejner (vermeintlichen) Privatbesonnenheit
(iùía ggóv?o¿s) und der auf¡ Allgemeine gerichteten Besonnenheit, ia im
Grunde decken sich beide Unterscheidungen. Zwischen beiden Extremen
des Menschseins, dem vö[ig unbesonnenen, nichtwissenden und nicht-

'denkenden Dasein und dem völlig im Allgemeinen aufgehenden Dasein,
sieht Heraiclit eine Art von ,rZwischenglied" sich breitmachen. Dieses

Zwischenglied kennzeichnet er aber nicht etwa in quantitativem Sinne,
erblickt es nicht etwa in einem gewissen Grad der Konzentration der Mo--
nade zwischen der Abspiegelung der Welt in ganz unklaren und undeut-
lichen und völlig klaren Und deutlichen Vorstellungen, sondern er cha-
rakterisiert es - und dariri,liegt uns Heraklit viel näher als Leibniz - mit
einer qualitativen, ,,inhaltlichen" Bestimmung, dem Begriff des Eigenen,
des i'r)¿ov. Die Menge ist nicht immer im Zustand der Völlerei, Raserei

und des bloß sinnlichen \ùíahrnehmens, sondern sie vermag auch auf ge-

wisse Gedanken zv stoßen (èyzugúu fr. t7); jedoch versteht sie ihren
Sinn nicht, auch wenn man sie belehrt, aber sie bildet es sich, wie wir be-
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reits hörten, ein (fr. ry). Die Menge hat also auch eine Meinung, wenn
diese auch von der åperì¡ p.eyíorq aus gesehen sich als bloße Einbildung
erweist; sie besitzt auch ein urteil, aber in ihrem ,runverantwortlichen
I-eichtsinn" (üß{ttt fr. +ù urteilr sie vorschnell über die wichtigsten Dinge
ab t). selbst das, was der Glaub'¡¿ii¡ctigste (ô toztpuí-roros) erkerrrr, .rrrd
festhält, ist doch nur Glaubliches (ðozíovtu ars Gegensrand der bloßen
Annahme, subjektiven Meinung oder ùó€a und natürlich nicht des ganz
andersartigen Glaubens im Sinne der níritq). Aber freilich, so fahrider
Philosoph fort, die Lügenschmiede und ihre Eideshelfer wird doch auch
Dike zu fassen'ivissen (fr. z8). Für das, was im'besten Falle eine bestimmte
Annahme, für gewöhnlich eine bloße Einbildung und im schlechresren
Falle.eine Lüge ist, prägt Heraklit nun den Ausdruck der ?,,Ìía çgóu,tlots,
der eigenen Einsicht, aber nur, um sie sogleich als bloße Als-ob-Einsicht
(die Menge lebt, als ob sie eine eigene Einsicht hätte fr. z), wir würden
heute sagen als contradictio in adjecto, zu kennzeichnen. Die Einbildung,
eine eigene Einsicht zu haben, ist für Heraklit die eigentliche Unwahrheit
und Urschuld der Menge, das Urböse und schlechthin Verwerfliche, worin
ihm bekanntlich Hegel (vgt. das Heraklitkapitel seiner Geschichte der
Philosophie) zustimmt; auch nach Hegel verliert der Geist ,,als nur in-
dividuelle Einzelheit" die objektivität; ,,er isr nicht in der Einzelheit
ailgemein". ,rDie Menschen", sagt Hegel, ,rmeinen gewöhnlich, wenn
sie etwas denken sollen, so müsse es etwas besonderes seyn: dies ist
Täuschung." Das eigentliche oder wahre Werden des Menschen oder,
was auf dasselbe herauskommt, das \X/èrden des Menschen zu einem
eigentlichen und wahren, erblicken Hegel sowohl als Heraklit in der stän-
digen Auseinandersetzung des Menschen als Einzelnen mit dem Allge-
meinen der ïØelt der Kultur, des Staates, der ,rNatur,,, mit derii ziel ães
Á.ufgehens der Einzelheit im Allgemeinen und für das Allgemeine. Die
moderne, in bewußtem Gegensatz zv Hegel erarbeitete ,rmetaphysische

" ? ft.47 ouppritlco,gar eigentlich:¡¡¡1 etwas unvermutet, unvorhergesehen zusammeirfallen,
pl$tzlich auf etwas fallen, geraten oder raten, im Gegensatz zum ruhigen, besonnenen und überlegten
HJngelren, Hinhören, Hinsehen und Hindenken auf etwas. In diesem ouupålltogat, das Diels sehr
*re'ffcnct mit vorschnellem Aburteílen übersetzt, können wir einen Hinweis auf die Zeitlichkeit u¡d die

¡;..'';;s"',t- 
grtlndende Geschichtlichkeit des Daseins ,,als Menge" erblicken, ein Hinweis, der aber in ersrer

ar.tå&tf,,|l:n Sagazität.der griechischen Sprache überhaupt ins Licht zw setzeî vermâg. Der Ausdruck
in seinem ursprünglichen ïØortsinn ist der echte griechische Ausdruck für die psychia--l{t¡netausdrücke 

des Syntonen (Bleuler) und Synchronen (E. Minkowski), die das, rasche Mit-
t**lrwins.ln oder Kontaktfinden gewisser Charakter- und Krankhèitsrypen mit der Umgebung
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Kategorie" des wahrhaft oder eigentlich Einzelnen (Kierkegaard), der

Existenz im Sinne der Existenzphilosophie der Gegenwart (Jaspers), des

Selbst im Sinne der Fundamentalontologie (Heidegger), diese ,rKate-

gorie" kennen weder Heraklit noch Hegel. Für sie ist das wahre Selbst,

wir wiederholen, das im Allgemeinen aufgegangene Selbst, d.h. der Mensch,

der das Allgemeine in seiner Normalität verwirklicht; von einer Zurück-

gewinnung des Selbst aus der Allgemeinheit (der Mitteilung, der Ver-

;tändigung, überhaupt aus der Unterwerfung unter eine allgemeine Norm)

als einer philosophischen Aufgabe wissen beide Philosophen nichts und

wollen sie nichts wissen. Insofern aber der Existenzphilosophie und ihrem

Ideal des Selbstseins als des ,rprivaten Fürsichseins eines negativen Da-

seins" die Frage entgegengehalten wird, ob sie nicht der positive Aus:

druck für eine fehlende Allgemeinheit des menschlichen Lebens, für eine

faktische Veltlosigkeit sei, derzufolge ihr der Nihilismus zu einem enl-

scheidenden Problem des Seins werden muß (vgl. T'öwith, Zeitschr' f'
deutsche Bildung 1932, H. tz), insofern stößt die Auseinandersetzung mit

Heraklit notwendigerweise mit dem Grundproblem allen Philosophierens

und des gegenwärtigen im Speziellen zusammen, mit der Dialektik von

Sein und Nichtsein.
Die private, eigene, und als solche immer vorschnelle oder unbe-

dachte Form der Phronesis, die, da Phronesis im ruhigen, besonnenen

Hinblicken oder Hinhören auf die rüüahrheit und die nati.irliche Beschaffen-

heit der Welt ,rbestehtt', nur eine Pseudoform der Phronesis darstellen

kann, hat Heraklit also mit dem Träumen, dem Tun im Schlaf, in Be-

ziehung gesetzt, rtrogegen das eigentliche und volle Wachsein der wahren,

wirklichen Phronesis entspricht. Gleich im Beginn seiner Schrift (ft' t)
erklärt er: die anderen Ménschen (nämlich dieienigen, die für seine Lehre

kein Verständnis haben) wissen freilich nicht (so Diels; wörtlich: es bleibt

ihnen verborgen)5 was sie im Wachen tun, wie sie ja auch vergessen, r¡i¡as

sie im Schlafe tun. Die anderen Menschen, so könnten wir schon jetzt

schließen, auch wenn Heraklit es nicht noch ausdrücklich sagen würde,

schlafen oder träumen also auch im Wachen; sie gelangen selbst im $/a-

chen zu keinem eigentlichen Wissen oder Bewußtsein von dem, was sie

tun, sondern nur zu einem Augenblickswissen, das sie alsbald wieder ver-

gessen. Und in dem sich hieran anschließenden Passus (fr. z) seiner

Schrift lesen wir: ,,Darum ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen.

Aber obschon der Logos allen gemein ist, lebt d-ie Menge (oi nú"Loí) doch
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so, als ob sie eine eigene Einsicht härte (úis iùíuu igoures gçón1ou)." Da
die vermeintliche eþene Einsicht dem Schlaf (oder Traum) gleichgeserzt
wird, ergeht an die Menschen der Appell: man soll nicht handeln und
reden wie schlafende (fr. 73). Dabei sreht es für Heraklir fesr, gemäß der
unlöslichen Verbindung, in der das anrhropologische mit dem kosmo-
logischen Denken bei den Griechen überhaupt und bei Heraklit im
Speziellen steht, daß auch die Schlafenden noch als Arbeiter und Mit-
wirker an den \üZeltereignissen zu betrachten sind (fr. 75), und zwar gemäß
dem besonderen kosmologisch-physikalisch-psychologischen,rZustand", in
dem sich der Mensch im Schlaf befindet.

Der Hauptgegensatz zwischen Sl¡achen und Schlafen ist nun aber
der, daß den Wachenden eine gemeinsame Welt zugehört, während von
den Schlummernden sich ein ieder von dieser ab- und seiner eigenen Welt
zuwendet (fr. 89). Während Diels, dessen übersetzung wir auch hier
dem V/ortlaut des Originals etwas genauer anpassen, den Nachsatz nicht
für echt zu halten scheint, begegnet derselbe doch sonst, so weit ich sehe,
keinem Zweifel Das ist um so wichtiger, als wir in dem d.noorpíEeogat ìr,ç

ròv'íùtov zóoptov einen besonders prägnanten Ausdruck erblicken, einmal
weil, wie Natorp schon hervorgehoben hat, die mediale Form der grie-
chischen Sprache, wie gerade dieser Ausdruck zeigt, die Griechen zur
Entdeckung der ,rReflexion", der Rückwendung des menschlichen Geistes
auf sich selbst, prädestinieren mußte, vor allem aber, weil in dem Ab-
wenden-von und Zuwenden-zu die persönlich-aktive Seite des Schlaf- und
Traumzustandes betont wird. Das steht nicht nur mit einer bestimmren
neueren Schlaftheorie (Claparède) in Einklang, sondern setzt auch die
,rVerantwortlichkeit" des Schlafenden und Träumenden für seinen Zu-
stand ins rechte Licht. Außerdem haben wir gerade hier ein gutes Bei-
spiel vor uns für die bei Heraklit in so hohem Maße erreichte Überein-
stimmung von sprachlichem Ausdruck und Gedanken. \üØenn er sagr,
daß ftir die \ffachenden (rrfis ìypqyopóon) eine gemeinsame Welt be-
steht, so sagt er nicht etwa auch, daß ,,die Schlafenden" (Pluralis) sich
der eigenen Welt zuwenden, sondern sehr präzis, daß ,,von den Schlafen-
den ein jeder (Singularis; r.õu xot.¡.ttop.íuuu Ehaoros) sich der eigenen Welt
nuwende. Man übersetzt daher nicht genau, wenn man, wie wir so oft

,,,Ieecn, sagt, daß nach Heraklit die Schlafenden ,,eine besondere VØelt für
,iliimÈ haben"; denn auf diese Weise kommt weder der Hekastos .noch seine
l*kËþ Ab- oder Zuwendung zvm Ausdruck. Man fällt aber_erst recht

ô'
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aus der ursprünglichen anthroþologischen Schreib- und Denkweise Hera-

klits heraus, rwenn man, wie Rohde (Ps5rchea II, S. r48) es tut, erklärt:

,rZeitweilig verliert die Einzelseele den lebendigen Zusammenhang mit der

'gemeinsamen lØelt': in Schlaf und Traum, der sie in ihre eigene \Welt

einschließt und schon ein halber Tod ist." Drückt man sich so aus, so

spricht man in der Spqache der kosmologisch-psychologischen Theorie

unseres Philosophen, bekommt aber die anthropologische Beschreibung,

die doch auch hier den Mutterboden für die Theorie bildet, niemals in
den Blick. Darauf aber kommt es uns selbst, wie man sieht, in erster Linie
an; denn über den kosmologischen ,,Ring", der auch die ps¡lchologische

Theorie enthält, ist schon genug geschrieben worden.

Der Hekastos, der ich je als Schlafender bin, darf schon deswegen

nicht unübersetzt bleiben, weil, so paradox dies auf den ersten Blick auch

scheinen mag, in der Bezeichnung des Menschen als Hekastos eine weitere

Kennzeichnung seines Seins ,,als Menge" liegt. Im Schlaf und Traum

bin ich insofern ein Jeder, ein Jedermann, eine bloße Nummer, als ich
an dem wahren Sein in der Gemeinschaft nicht teilnehme, von der Ge-

meinschaft aus gesehen überhaupt aus der Existenz ausscheide. Dasselbe

ist aber auch für mein Sein in der Menge charakteristisch: auch in der

Menge bin ich ein bloßer Jeder, Jedermann, ein schlechthin numerisch

Einzelner, ,, auf den es nicht ankommt", und der, als im uneigentlichen

Man-selbst aufgehend, gar nicht wahrhaft existiert. Es ist also die negative

Kennzeichnung von der für einzig wahr gehaltenen Existenz aus, welche

den Hekastos zu einer Erscheinungsform der Menge, der noL\oí, werden

läßt. Der Mensch als träumender Hekastos ist dieselbe Täuschung, das-

selbe Mißverständnis über das Menschsein, wie es der Quisque des Pe-

tronius ist, der sich seine Träume ,rselber macht", ein angeblich positiv

bestimmtes, ja das von einer jeden Form des Positivismus einzig positiv
'bestimmbare Sein, in \[/ahrheit aber ein bloß negatives, anonymes, nur
im Dogma des naturalistischen Glaubens vorkommendes atomares Num-
mersein, das nicht nur nicht die Träume, sondern überhaupt nichts ,rffiâ-
chen" kann. . Andernorts (Traum und Existenz, Schweiz. Rundschau

I93o) wurde schon darauf hingewiesen, daß die große Bedeutung der hera-

klitischen lJnterscheidung für die anthropologische Aufgabe des Psych-

iaters darin besteht, daß Träumen und Wachen dort über die auf einer

ganz anderen Ebene liegende Unterscheidung von physiologischem Schlaf

und physiologischem Wachsein hinaus- und in die rein anthropologibche
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Sphare hineingehoben werden. Damit war es erst möglich, festzustellen,
was das Träumen und das \X/achsein von der Idee des Menschen aus ge-
sehen bedeuten, d. h. sind. Davon ging aber auch der wissenschaftliche
Impuls aus zur rein anthropologischen Betrachtung und Beschreibung der
Psychosen.

Das \vichtigste nun aber, das uns in dem Fragment g9, und zwar
gerade in Verbindung mit der Unterscheidung von Träumen und Wachen
entgegentritt, ist der Ausdruck Kosmos. Schon Reinhardt (Parmenides
S. r74f.) hat betont, daß dieser Ausdruck bei Melissos, Parmenides,
Anaxagoras u. a. weder die Velt noch ihren Bau bedeute, sondern einen
bestimmten Zustand eine Phase dieser \[/elt im Gegensatz zu anderen
,rKosmoi", anderen vergangenen oder zukünftigen Phasen. Der Ausdruck
habe hier also keine selbständige dingliche Bedeutung. Das gelte auch
von unserm heraklitischen Fragment, wo Kosmos nicht die I7elt, sondern
den Zustand der Zerctreuung ocler Einigung bedeute. Der Mensch ist
zugleich ein Idion und ein Koinon. ,,Aber auch sein ldion, seine Abson-
derung sein 'Schlaf', sein Mißverständnis über sich selbst und, über die
Welt ist wiederum doch nur ein Teil des Ganzen und Gemeinsamen.
Wie der Schlafende sich zur umgebenden SØelt verhält, verhält. sich der
gewöhnliche verstand zum TØesen alles Seins" (ugr. fr. r u. fr. z).

Hier knüpft Heidegger an, wenn er in der Absicht auf eine fnter-
, pretation des Weltphaehomens die Geschichte des Weltbegriffs in kurzen

Zigen entwickelt (Vom Wesen des Grundes, Husserl-Festschrift 1929,
S. 8a f.). Kosmos, so drückt sich Heidegger aus, meint nicht dieses oder
jenes andrängende oder bedrängende Sein selbst, auch nicht dieses alles
zusammengenommen, sondern bedeutet einen ,rZustandc., d. h. das \Vie, in

' dem das Seiende, und zwar im Ganzen, ist. In dem heraklitischen Frag-
, .ment 89 ist die welt ,,in Beziehung gebracht zu Grundweisen, in denen

,., . das menschliche Dasein faktisch existiert. Im Wachen zeigt sich das
,i.' Seiende in einem durchgängig einstimmigen, durchschnittlicli jédermann

.:',,' zugänglichen \ilÍie. Im Schlaf ist die \Velt des Seienden eine ausschließ-
lich auf das jeweilige Dasein vereinzelte." Jenes wie im Ganzen ,,isr im
^ 

I lt

iì j, Grunde die Möglichkeit jedes wie überhaupr als Grenze und Maß... Es

., -,l 
ist ferner ,rin gewisser Weise vorgängig" und es ist schließlich ,rselbst

.,,,_,.:,t dativ auf das menschliche Dasein. Die Welt gehört mithin gerade dem
'if|fi..'H¡enschlichen Dasein.zu, obzwar sie alles Seiende, auch das Dasein, mit
'1. I in Ganzheit umgreift". - \velt ist also, anders ausgedrückt, ,rdas, worauÊ

'
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hin das Dasein als solches transzendiert", oder das, ,rworaufhin der Über-
stieg erfolgt". Zur einheitlichen Struktur der Transzendenz als des In-
der-\X/elt-seins gehört Welt als das Umwillen-von. Transzendenz heißt'

also \X/eltentwurf, wobei aber nie aus den Augen zu verlieren ist, daß ,rdas
F.ntwerfende vom Seienden, das es übersteigt, auch schon gestimmt durch-
waltet ist. Mit solcher zur Transzendenz gehöriger Eingenommenheit

vom Seienden hat das Dasein im Seienden Boden genommenr, 'Grund'
gewonnen" (a.a.O. S. ro3).

Sodann hat Jaspers im ersten Bande seiner Philosophie, unter dem
Titel: Subjektives Dasein und objektive SØirklichkeit, zwar ohne Heraklit
zu nennen, doch in deutlicher Anlehnung an unser Problem, den ,rPro-
cess" ausfi.ihrlich geschildert, ,rin dem in dialektischem Umschwung ein-
mal meine \X/elt ein Teil der objektiven Welt, dann die objektive Welt
eine Perspektive in meiner \üflelt wird, abwechselnd die eine Welt die andere

übergreift" (S.6Ð.
Aus all dem geht hervor, daß tüØelt überhaupt und schon der Kos-

mos bei Heraklit die durchaus verschiebliche, d. h. auf das Dasein des

Menschen und seine verschiedenen Grundweisen relative, ihm also durch-
aus zugehörige, je vorgängige Grenze und Norm bedeutet. Das ist eine

Einsicht von grundlegender Bedeutung für jede Anthropologie und Psycho-

logie. Nicht nur läßt sich die Psychose nur aus den Weltenn den vorgängi-
gen Grenzen und Normen, in denen der einzelne Kranke lebt und von
denen er ,rdurchstimmt" ist, verstehen, vielmehr gilt dies auch von den
Träumen, jedem ,rGefühl" und überhaupt ieder Erlebnisweise des Kran-
ken und Gesunden.

Man muß sich nur davor hüten, die Lehre vom ïüeltphänomen und
seiner Daseinsrelativität als idealistisch zu bezeichnen. Mit dem Gegen-
satz von Idealismus und Realismus hat sie überhaupt nichts zu tun; denn
sie steht über diesem Gegensatz. Auch muß man sich hüten, zu glauben,

daß aus'fr. 89 gefolgert werden könne, Heraklit habe die Phänomenalität
der Außenwelt gelehrt, eine Vorstellung¡ zrt der, wie schon Dilthey betont
hat, überhaupt kein Grieche gelangt ist. Um Heraklit nicht ins Moderne
zu übersetzen, müssen wir uns immer erinnern, da{3 ftir ihn das Eigene
stets das ,,Mißverständnis" über das Menschsein bedeutet, daß daher,
ebenso wie der Ausdruck rreigene Phronesis", so auch der Ausdruck rreigene
Traumwelt" eine contradictio in adiecto bedeutet: beides betrifft nicht
eine eigentliche, d. h. wirkliche $Øelt, sondern nur eine \ffelt der Täu-
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schung, des Als-Ob. Was die Traumwelt, abgesehen von dieser nega-
tiven Kennzeichnung, an und für sich bedeutet, dartiber sagt uns Herak-
lit nichts. Der Unterschied von Innen- und Außenwelt, von Subjektivi-
tät (im Sinne von ,rSelbstbewußtsein") und Objektivitat, von Phaenome-
nalität und Realität existiert für sein Denken und dasjenige seiner Zeit
noch nicht; dieser lJnterschied geht noch ganz auf in der kosmologisch
fundierten sozial-ethischen lJnterscheidung von Eigenem : verwerflichem,
unwahrem und unwirklichem Sein und Gemeinsam€fir. : normgemäßem,
wahrem und wirklichem Sein. ,rObjektiv" in unserm Sinne ist flir Herak-
lit beides, sowohl der ,rZustand" des Getrenntseins vom eigentlichen,
einheitlichen und gleichen Kosmos, der idios Kosmos also, als auch der
Zustand des Geeintseins mit ihm, der koinos Kosmos. Das schmälert aber
keineswegs den Ruhm seiner Entdeckung der anthropologisch-normativen
Wesensverschiedenheit beider Kosmoi als verschiedener Wesensformen
des Menschseins überhaupt. -

Bis hierher lvar es uns möglich, Heraklits Anthropologie zu entwickeln,
ohne den Logos zu erwähnen, mit dessen Nennung die Darstellung
seiner Philosophie in der Regel beginnt, und auf dessen Eihftihrung in
die Geschichte der Philosophie sein Ruhm in so hohem Maße sich grün-
det. Nun aber, wenn wir, von fr. 89 ausgehend, berücksichtigen, daß die
beiden Kosmoi keine eigenständigen, gleichsam in der Luft hängenden,
und keine nur sozial-ethischen Wesensunterschiede bedeuten, sondern
daß sie zugleich kosmologische Bestimmungen sind, d.h. Unterschiede
,robiektiven" kosmischen Geschehens darstellen, nun aber stoßen wir
auf den Begriff des Logos; denn das Gemeinsame, das Xynon oder Koi-
non, der einheitliche und gleiche Kosmos, ,rder nur unter den 'W¿chen-
den' besteht", weist auf ein ,rwesentliches Kriterium des Logos" (Jaeger).

Die vorgängigen Grenzen und Normen, als welche wir die herakli-
tischen Kosmoi kennengelernt haben, konnten weder von Heraklit selbst,
noch von einem griechischen Denker überhaupt als apriorische geistige
Vesensformen aufgefaßt und erkannt werden, ausschließlich rrweltzu-
gewandt" wie das griechische Denken war. Ebensowenig konnte, um
denselben Tatbestand nur anders auszudrücken, bei diesen Denkern von
einer transzendentalen ,rApriori-Einsicht" die Rede sein. Das gilt nicht
nur für die vorsokratische, sondern für die vorkantische Philosophie über-
haupt. Bis zu Kant glaubt der menschliche Geist an die Möglichkeit der
Erkenntnis rrtranszendenter" ewiger und notwendiger Wahrheiten, in
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die man nur einzudringen braucht, um sich, wie noch Leibniz (im Absatz

29 seiner Monadologie) schreibt, ,rvon den bloßen Tieren" zu unterschei-

den und sich ,rin den Besitz der Vernunft und der Wissenschaften" zu

setzen; denn die Erkenntnis der erwigen und notwendigen \ùØahrheiten

ist es, die ,runs zur Erkenntnis unser selbst und Gottes erhebt". I-eibniz

steht hier durchaus zwischen Heraklit und Kant, und zwar dem ersteren

näher als dem letzteren. Auch für Heraklit gab es eine ,rewige und not-

wendige" \üahrheit, auch er sah in der unermüdlichen Aufzeigung des

Weges zu ihrer Erkenntnis den Sinn seiner philosophischen Aufgabe. Aber

er erblickte in dieser \ü(Iahrheit keine ,rldee", vielmehr war sie für ihn das

Gesetz, d. h. die Norm des kosmischen Geschehens selbst. Der Ausdruck

nun für diese Norm ist der Logos. S(Ias aber den Weg zu seiner Erkennt-

nis betrifft, so kennen wir ihn bereits; es ist die Phronesis sowohl in der

Form der Weisheit des Hinhörens auf die Beschaffenheit der Dinge und

des Sagens der Wahrheit, als auch in der Form der Selbsterkenntnis, wel-

che Formen, um es immer zu wiederholen, keine Gegensätze darstelien,

sondern sich korrelativ zu einander verhalten. Diese Phronesis ist, wie

wirhörtenrallengemeinsam(fr.rr3).\ü(IennmanaberdiesemrrGemein-
samen aller", dem Verstand nämlich, folgen will (die Gleichsetzung

von ttoüs (Yerstand) und €uv,jv (Gemeinsames) ist eines der hera-

klitischen Lieblings-Wortspiele auf Grund der phonetischen Ähnlichkeit

zwischen dem dativischen €ùv vóut und Ëu'võt), wenn man also der

Arete megiste teilhaftig werden will, ,rmuß man sich wappnen mit

diesem allen Gemeinsamen wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch

stärker. Nähren sich doch alle menschlichen Gesetze aus dem einen

göttlichen, denn es gebietet, so weit es nur will, und genügt allem und

siegt ob allem" (fr. rr4). Hier sehen wir alle drei Ringe der heraklitischen

Philosophie in engster Einheit, in der normativert Einheit des Xynon oder

Koinon. Diese Einheit ist der Logos. Der Mensch wird seiner teilhaftig

in der ,rallen gegebenen" anthropologischen Möglichkeit des Phronein

oder der Phronesis. Die Phronesis besteht in der Erkenntnis der ,r8öft-

lichen. Norm des kosmischen Geschehens und ihrerBefolgung im mensch-

lichen Handeln. Die Einsicht in die kosmische Norm oder das kosmische

Gesetz, was also immer auch heißt, in den Logos, ist lehrbar und lernbar.

trIeraklit hat im Suchen seiner selbst und im Hinhören auf die ,rNatur"
d,iese Einsicht als die einzig richtige und notwendige gefunden, darin be-

steht der dogmatische Charakter seiner Philosophie; er will die Menschen
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zu dieser Einsicht überreden, sie zu ihr als der einzig ,rerlösenden,. leh-
rend hinführen, darin besteht der prophetische Charakter seiner Philo-
sophie. Jene Einsicht selbst aber besteht darin, daß das kosmische Ge-
schehen, \ryozu alles gehört, was überhaupt geschieht, nur geschieht in
Gegensätzen, die sich immer neu aus ihrem gegenseitigen Kampfe aus-
einander hervortreiben, ja ineinander verwandeln, als Ausdruck des ,rewig-
lebenden", ewig wandelbaren und sich nur in der Wandlung ausruhenden
Weltfeuers. Insofern dieses Weltfeuer der objektive, ja stoffliche Aus-
druck für die Norm oder das Pñnzip alles kosmischen Geschehens isr,
ist es auch der Ausdruck ftir den All-Logos und in eins darnit für das gött-
liche Gesetz.

Die $l¡ahrheit dieses Gesetzes ist die einzige \Vahrheit, die Heraklit
kennt. Den Unterschied zwischen ewiger und tatsächlicher ÏØahrheit,
zwischen Rationalismus und Empirismus, um dessen Herausarbeitung
und ,rVersöhnung" sich der Platonismus bis zu Leibniz und die Trans-
zendentalphilosophie bis heute bemüht haben, kennt seine philosophie
noch nicht. Sie trennt noch nicht zwischen Wahrheit und Wirklichkeit
und dementsprechend noch nicht zwischen logischem Widerspruch und
realem Gegensatz. Schon Jaspers hat in seinei Psychologie der Welt-
anschauungen bemerkt, daß Heraklit das Gemeinsame, das Gegensätz-
liche, sowohl im logischen \[/iderspruch wie im polaren verhältnis, im
l7iderstreit realer Kraft wie in Wertgegensätzen und bloßer Unterschei-
dung sieht. Logik und Dialektik, Naturphilosophie, physik und Ethik
sind hier also noch nicht geschieden. Sl¡as alle jene Gegensätze umfaßt,
ist lediglich die Beziehung auf eine über die Sinneserfahrung hinausgrei-
fende, sie übergreifende und damit erst ,rbegreiflich" machende Instanz,
die, als nächste weiterbildung des anaximandrischen Apeiron - ,reiner
der größten Errungenschaften der abendländischen Philosophie" (Hönigs-
wald) - nur das denkend Gewonnene als Erkenntnis gelten läßt. In der
heraKitischen Lehre vom Logos wurde die Erkennrnis aber nicht nur
Problem: vielmehr wurde hier auch gezergt, welcher Bedingung Erkennt-
nis genügen muß, nämlich der Bedingung der Entfaltung und Aufhebung
der Gegensätzlichkeit. fnsofern aber die einzelnen Gegensätze selber un-
bestimmt, d. h. undefiniert blieben, führte diese Entdeckung der wissen-
schaftlichen Erkenntnis nicht auch soglei ch zur Abgrenzung der síissen-
schaften. Eas wird klar in der Gegenüberstellung Heraklits"mit Plato
oder Aristoteles, erst recht aber mit Leibruz, dessen verdienst um die

Dle Antike Xl
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Wissenschaft gerade darin liegt, daß er nicht nur die Gegensätzlichkeit

als solche aus dem einen göttlichen Gesetz, sondern die einzelnen Gegen-

sätze selbst je in der Stétigkeit eines Gesetzes zu begreifen und damit

sowohl zu'bejahen als zu tiberwinden suchte. Man denke etwa an seine

Bestimmung von Ruhe únd Bewegung als wechselseitiger Minimalwerte

gemäß der Ñorm einer, Ruhe und Bewegung stetig verbindenden, dyna-

äischen Gesetzlichkeit, wie sie sich in dem Leibniz'sclen Begriff der_Kraft

ausspricht (vgl. Hönigswald, Leibniz). In diesem, die ordnung der Stetig-

keitìnd damit die Mäglichkeit des natürlichen Geschehens definierenden

Begriff konstituiert sich ftir Leibniz bekanntlich eine eigeÍre Wissenschaft,

die'physik. Mit der Entdeckung der Einzelwissenschaften,,übersteigt"

sich das Dasein je in prinzipiell neuer weise, gewinnt es ie einen neuen

,rGrund.., lebt der Mensch also ie in einem prinzipiell neuen Kosmos,

was Heraklit noch nicht gesehen 'hat'
\üüenden wir uns wieder der ,rewigen wahrheit" des heraklitischen

weltgesetzes, seiner Lehre vom werden, zlJ' so können wir feststellen,

daß sich in neuester Zeit tatsächlich immer mehr die Erkenntnis Bahn

gebrochen hat, daß der Hauptakzent dieser Metaphysik nicht auf der Lehre

lom Fluß aller Dinge liegt. Man braucht nicht so weit zu gehen wie Rein-

hardt, der leugner; daß Heraklit je den Fluß aller Dinge gelehrt habe,

und der das mit dem Namen Heraklits aufs engste verbundene fr. 9r (die

Behauptung nämlich, daß man nicht zweimal in denselben Fluß steigen

ktinne), ftir unecht erklärt, behauptend, daß'es der von Heraklits Lehre so

sehr verschiedenen Lehre der Herakliteer zugehöre (Parmenides S. zo6f).

Man muß aber das heraklitische Problem, wie'Hönigswald es in seiner.

Geschichte der antiken Philosophie tut, doch entschieden in der Formel

aussprechen: was bleibt, wo alles fließt? Daß Heraklit nicht- nÏ i1 1:o-
physischer und erkenntnistheorischer Hinsicht, sondern auch in ethischer

und sozialer, immer wieder sucht nach demr rwas sich ,rbehauptet(', hat

auch Jaeger in seiner Darstellung betont und wird auch aus unserer eige-

nen Darstellung ersichtlich. Ist es doch garnicht möglich, die Phronesis

zu verstehen und zu schildern, wenn man sie nicht als das ruhige, sammeln-

de (vgl. ]"íyerut), ,,kontemplative" Beharren oder Verweilen bei der

natürlichen Beschaffenheit der Dinge, bei sich selbst, bei der \vahrheit,

mit einem \,Øort beim Logos, auffaßt. Die Lehre von der Phronesis

mi.ißte den Rahmen einer Lehre sprengen, die nur das reine werden und

vergehen kennte, die nicht ,r.rk.trr.n würde, daß etwas (der Logos),
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über alle einzelnen Gegensätze hinaus gerade auf das normative Maß oder
Gesetz als die beharrende Grenze oder Harmonie im $Øechsel hinwiese.
Und in der Tat lehrt Heraklit, daß das Auseinanderstrebende sich ver-
einigt (ouprpíçov fr. 8), das \üüiderstrebende sich fügt (nú"fut:çonos åpþtovía
fr. 5r), daß aus der verschiedenheit der Töne die Harmonie enrsreht
(fr, 8), und wie aus Einem alle Gegensätze werden, so auch aus allen
Gegensätzen Eins wird (fr. ro), daß der Krieg nicht nur aller Dinge
vater und König (ft. s¡); sondern auch das Gemeinsame .(€uuóv) isr, aus
dem alles im verein mit der Notwendigkeit zum Leben kommt (fr. 8o),
ferner, daß die Gegensätze nicht nur ineinander umschlagen (pmanínrew
fr. 88) und sich wechselweise ineinander umsetzen {å¡totl}ti 1r. 96), sondern
daß dieser Weg auf und ab ein und derselbe ist, ja daß die Gegensätze
selbst ein und dasselbe þaùró fr. 88) sind, so wie beim Kreisumfang
Anfang und Ende gemeinsam sind (fr. ro3); daß das Feuer sich nicht
nur wandelt, sondern sich wandelnd ausruht (f. 8+); daß es sein Maß
erhält (uerçí*ur fr. 3r), nach Maßen erglimmt und nach Maßen erlöscht
(ft. 3o). Zwar liebt es diese Beschaffenheit aller Dinge (rpúorc), sich
zu verstecken (fr. rz3), und der Ausgleich, die Fugung od,er Harmonie
bleibt oft verborgen (fr. 54), so daß es scheint, wie wenn dte Zeit ein Knabe
sei, ,rder spielt, hin und her die Brettsteine setzt, Knabenregiment" (fr.
5z), und wie w.enn die schönste \X/eltordnung ,,ein aufs Geratewohl hin-
geschütteter Kehrichthaufen" sei (fr. rz4); aber ,rverborgene Harmonie
ist besser als offene" ! (fr. S+).

Wie wäre, so frugen wir, Phronesis, dieses reine ,rSein-bei-etwas",
möglich, wenn nur \[/erden und Vergehen, IJnruhe, \Wandlung, Krieg
und Auseinanderstreben wäre? Sie wäre nicht möglich, wenn nicht in
diesem \X/erden, das zwar an sich grenzenlos, anfang- und ziellos ist, eine
Spannung, Fuþung Ordnung oder Harmonie, ein Maß, Verhältnis oder
Gesetz, eine Grenzung oder Norm, kurz der Logos, zu erkennen wäre,
der dem Menschen erlaubte, sich vom \ùØeltgeschehen ,rRechenschaft ab-
zulegen". Man kann den heraklitischen T,ogos nicht nüchtern genug auf-
fassen, will man ihn frei von seiner stoischen und johanneischen Fort-
bildung betrachten. Deswegen ist Schadewaldts Ausführungen in dieser
Zeitschrift (X, S. r55) beizustimmen, wenn er, von der Etymo-logie und
der Bedeutung des Wortes Logos in der zeit Heraklits ausgehend, er-
klärt: ,rlJnd wenn Heraklit dem $Øeltgesetz nach rechnet, so ist sein Buch
seine, des Heraklit, Rechnung und zugleich die Rechnung, das,Gesetz der

a
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$Øelt". Der Logos ist das Prinzip der ,rBerechenbarkeit", der Einseh-
barkeit oder Ein-sicht in den ,rlogischen" Grund, aus dem das weþe-
schehen, das s7erden sich ,rberechnen", das heißt hier, sich begreifen läßt;
die Phronesis hingegen ist die Möglichkeit des Einsehens, der Einsicht
selbst. Insofern aber für das Denken Heraklits und seiner Zeit Vernunft-
erkenntnis und Seinserkenntnis, ja Vernunft und Sein eins waren und
zwischen logischem Grund und realer Ursache noch nicht geschieden
wurde, bestand für ihn kein widerspruch darin, daß das geistþe oder
Denkprinzip der Einsicht zugleich ein, wenn auch noch so feiner und
wandelbarer Stoff, das Feuer, ist. Als geistiges Prinzip (im heutigen Sinne)
und zugleich als ewig lebendiger, feuriger Stoff stellt der Logos den Kos-
mos, die übersehbare oder ,rberechenbare" Weltordnung dar, dieselbige
für alle W'esen (r"óopov róat'le, ròv aðròy å.ndurøt,), die kein Gott
und kein Mensch geschaffen hat, sondern die immerdar \ryar und
ist und sein wird ,rewig lebendiges Feuer, nach Maßen erglimmend
und nach Maßen erlöschend" (fr. 3o). Der Logos ist . das für alle als
dasselbe einsehbare wie, die ,rordnung" des Seins im Ganzen, also
des werdens, und er ist dieses werden selbst als dasselbe Werden
aller. Auch die Phronesis ist nicht nur geistige Einsicht in den Logos,
der sich den ,rBarbarenseelen" (die an den Sinneseindrücken haf-
ten) verbirgt; sondern sie ist wie dieser selbst auch Stoff, ein ,rTeil", und
zwar ein besonders ausgezeichneter, des Weltfeuers; denn die mensch-
liche Seele überhaupt, im lJnterschiede zu dem erdigen Zusrand des Lei-
bes, ist im Zustand des mit dem Leibe wie mit dem Weltfeuer in dauern-
dem Austausch stehenden Feuers; aber um so trockener sie ist, um so
weiser (Phronein) und besser ist sie (fr. rr8). Und wie eine geistig-erkennt-
nismäßige und stoffliche Parallele zwischen Seele und !Øelt, zwischen
Mikro- und Makrokosmos besteht, so besteht auch eine sittlich-recht-
liche. Schon der spãte Nietzsche hat in völliger Abkehr von dem Heraklit-
bild seiner Jugend erkannr, daß bei Heraklit ,,die Regelmäßigkeit der Er-
scheinungen als Zeugnis für den sittlich-rechtlichen Charakter des ge-
samten Werdens" aufzufassen sei (Wille zur Macht, z. Buch III), wobei
er an fr. 94 gedacht haben mag, das besagt, daß die sonne ihre Maße nicht
tiberschreiten wird, ,,ânsonst werden sie die Erinnyen, der Dike Schergen,
ausfindig machen". tü(¡ie Dike die Lügenschmiede und ihre Eideshelfer
als Übertreter der Maße der mikrokosmischen Ethik zu fassen weiß (vgl.
oben fr. z8)'so weiß sie auch die übertreter der Normen der makrokos-
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mischen Ethik zu fássen. Man sieht hieraus, daß von Gesetzen der Natur
in unserem Sinne bei Heraklit keine Rede sein kann; denn die ,,Narur-
gesetze" unterstehen hier dem Arm einer ausgleichenden Gerechtigkeit,
einer ethisch-göttlichen Norm also, wie sie bei Augustin dem Wilten Gottes
unterstehen. Erkenntnistheorie, psychologie, Biologie, physik, Metaphy-
sik, Ethik und Theologie sind bei Heraklit, wie wir schon einamal betonren,
noch nicht getrennt. Das ermöglicht den grundsätzlichen Entwurf eines
weltbildes, einer T(/eltauslegung von grandioser Einheitlichkeit und
Durchsichtigkeit. Die Finheitlichkeit dieses Veltbildes ist umso bewun-
dernswerter, als es sich hier, im Gegensatz zu den pythagoreern, ia selbst
zu Parmenides (vgl. Heimsoerh, Die sechs großen Themen der abend-
ländischen Metaphysik, z. Aufl. S. zr) und zu allem späreren Denken
der Griechen ur'n einen Monismus strengster observanz handelt, d. h.
um eine Einheit, ,rdie nicht über den Gegensätzen, sie ausgleichend und
den Kampf verlöschend, schwebt, sondern d,ie in jener Gegensätze span-
nung selbst lebt und sich auswirkt". Anderseits hat schon Eduard von
Hartmann in sejner Geschichte der Metaphysik (I, S: rz) Heraklits Stand-
punkt, trotz seiner Anerkennung der realen Vielheit, als Monismus be,
zeichnet, ,,weil das Prinzip der unbegrenzten Wandelbarkeit eine über
diese empirische Realität des Einzelnen hinausgreifende allgemeine \Vahr-
heit und Virklichkeit besitzt". Zugleich hat er auf die Indifferenz des
metaphysischen Prinzips von Heraklits Realdialektik hingewiesen, im
Sinne einer Indifferenz von naturalistischem und metaphysischem Mo-
nismus"(Urfeuer: alles lenkender göttlicher Geist). Nur an einer Stelle
scheint es, wie wenn diese Einheit zerrissen wäre, nämlich da, wo Herak-
lit (fr. ro8) erklärt, daß das sóphon, die (göttliche) vernunft, etwas von
allem Abgesondertes (nd,rØv v-szu)ercpíuot) ist, oder daß, wie Rein-
hardt übersetzt, es eine. Vernunft gibt jenseits aller Dinge. Bei dieser
Jenseitigkeit handelt es sich aber nichr um die Transzendenz eines
jerrseits der Welt bestehenden Seins, womit der Dualismus wiedér
eingeftifut wäre, sondern nur um eine Transzendenz für das mensch-
liche Erkennen oder Verstehen (vgl. fr. 86: Die Erkenritnis des Göttlichen
entzieht sich größtenteils dem verständnis, weil man nicht daran glaubt).
Und wie sollte der gewöhnliche Mensch, der keine Einsichten hat, ver-
stehen, daß bei Gott alles schön und gut und gerecht ist und nur die Men-
schen einiges für gerecht, anderes für ungerecht halten (fr. roz);.wie sollte
er verstehen, daß Gott Tag und Nacht, winter und sommer, Krieg und
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Frieden, Uberfluß und Hunger ist $r. 6) ? Daß es sich bei diesem Gott,
dieser Vernunft oder \Veisheit, nicht um ein transzendentes Sein handelt,

geht schon daraus hervor, daß Gott nicht jenseits der Gegensätze ist,
sondern,in ihnen; denn er wandelt sich wie das Feuer, das, \ryenn es mit
Räucherwerk vermengt wird, (nur) ,rnach dem Duft, den ein iegliches
ausströmt, benannt wird" (fr. 6). Damit ist der Monismus der herakli-

ü.schen Weltauslegung gewahrt, fügt sich der theologische Ring zwanglos

in die beiden anderen Ringe ein. Und so konsequent und einheitlich ist
diese Fuge, daß auch für sie (und nicht nur, wie man gewöhnlich meint,

für den physikalisch-kosmologischen Stoffaustausch) der Satz gilt: der

\X/eg hinauf und hinab ist derselbe, nämlich vom Menschen (Phronesis)

i.iber den Kosmos (die Ordnung des Seins im Ganzen) zu Gott, aber auch

von Gott, aus dessen Gesetz sich alle anderen Gesetze nähren (tgícpoumi)

über die gesetzliche Ordnung der Welt zu dem aus dem Chaos der zufäI-

ligen momentanen Zerstreutheiten des Daseins zur Ordnung des Mikro-
kosmos sich sammelnden Sein des Menschen. Mensch und Gott sind

die Pole des ,rKreisuinfangs", ohne daß man Sagen kann, welcher der An-
fang und welcher das Ende bedeutet, ,rdenn beim Kreisumfang ist Anfang

und Ende gemeinsam (Ëuutiv fr. ro3). Das ewig-lebendige Feuer ist der

Ausdruck für den mittleren, kosmologischen Ktg; es ist keineswegs das

letzte, oberste Prinzip. Dieses ist, darin ist Reinhardt (Parm. S. zo5)

vollkommen beizustimmen, das Sophon (tz rò oogóv): ,,'Das Weise' ist

keine Bestimmung, kein Prädikat des Feuersr' sondern umgekehrt das

Feuer gleichsam eine Erscheinungsform, ein Ausdrucksmittel der Welt-
vernunft, die Form, durch die sie sich in der materiellen Welt manife-

stierr." Philosoph ist der terminus technicus für den dem Weisen liebend

zugewandten, im Zustand der Phronesis und Sophia auf sein in der tVelt-

ordnung sich zeigendes Gesetz hinblickenden Menschen; denn ,rin einem

besteht die Weisheit (iv rò ooqltu), die Vernunft (yuaípn¡) zu erkennen, als

welche alles und iedes zu lenken weiß (fr. 4r). Ob dieses Eine und allein

Weise (weil es alles lenkt) Zeus genannt werden will oder (weil alles Per-

sönliche ihm fehlt, weil es Prinzip ist, ReinhardQ auch wieder nicht mit
Zeus' Namen benannt werden will, laßt Heraklit, hierin in philosophi-

scher Bescheidung jede dogmatische Festlegung vermeidend, offen; ,res

will es und will es auch wieder nicht" (fr. 3z). -
Die Arbeit der Kultur besteht in einem fortwährenden l]nterscheiden

und Trennen des früher Einheitlichen, der Zerschlagung des einen einheit-
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lichen Kosmos in immer kleinere Kosmoi. Dieser Prozeß ist irreversibel.
Es wird kein zweiter Heraklit erstehen, der es vermöchte, aus diesen Trüm-
mer-Kosmoi zum zweiten Mal die eine, einheitliche Welt im Geiste auf-
zubauen; denn jetzt wäre es nur noch möglich auf Grund einer lJmge=
hung und Leugnung der im l-aufe der Jahrtausende erarbeiteten Wahr-
heit der \Vissenschaft. So wenig sich auch die philosophische Sehnsucht
mit dieser ïíahrheit begnügt, so sehr sie an den Grenzen dieser Wahrheit
auch eine andere, tiefere und der Existenz erst ihren Sinn verleihende
Wahrheit ahnt, so wenig mag und vermag sie diesen Sinn doch in Worten
auszuspr€chen und im Bilde darzustellen. -, Legen wir uns zum Schluß noch einmal, und nun in rein anthropo-
logischer Absicht, die Frage vor, welchen ÏØerdenszielen das in der Phro-
nesis, in dem besonnenen Vernehmen und Erkennen des Logos zutage
tretende Wissen dienen kann inmitten des alþemeinen heraklitischen
Werdensprozesses, der, völlig ungeschichtlich, keinen Anfang und kein
Zielhat, und in dem die Seele nur eine, selber in fortwährender \ùØandlung,

fortwährendem Auf- und Abstieg zwischen Leben und Tod begriffene,
flüchtige Welle oder Phase des allgemeinen Werdensprozesses und Wer-
densdranges darstellt. Wozu das Ganze ? \Wozu das Lernen, Einsehen,
Erkennen und Wissen, wenn doch das Ganze sinn- und ziellos zu sein
scheint und der Lenker des Ganzen, Gott, im Grunde nur ein theifiziertes
Neutrum, das unerkennbare ,rAllein-\íeise" darstellt ?

'Wir unterscheiden mit Scheler (vgl. den erwähnten Vorrrag) drei
oberste Werdensziele, denen das Wissen dienen kann: erstens das ZieI
der praktischen Beherrschung und Umbildung der Welt für unsere Ziele
und zwecke; ihm dient das Herrschafts- oder Leistungswissen. Es be-
steht entweder im ïØissen von vielem zufälligem Dasein der Dinge, der
Polymathia, oder der maximalen Voraussetzung und Beherrschung der
Vorgänge nach Gesetzen, \ryovon das Erste den ,rGelehrten", das Zweite
den ,rForscher" ausmacht. Heraklit hat es offen ausgesprochen (fr. +o),
daß Polymathia, Vielwisserei, nicht lehrt Verstand haben. Wie er der
Erste war, der die Ausdrücke Logos und Philosophos in die Geistesge-
schichte der Menschheit eingeführt har, so war er auch der Erste, der für
die Gelehrsamkeit den Ausdruck der Polymathia geprägt hat. Er hat
für sie, ebenso wie für das Forschen als solches, insofern es sich dabei
um einen Selbstzweck handelt, nur eine wegwerfende Gebärde; denn daß
die Philosophen gar vieler Dinge kundig sein müssen (fr. 35), hat er selbst
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betont; aber ftir sie ist das wissen nicht selbstzweck, sondern es dient
einem ganz anderen ZieI.

Das zweite oberste werdensziel, dem $Øissen dienen kann, ist das
werden und die vollentfaltung der person, die weiß; es ist das Bildungs-
wissen. Dieses dient der Herausarbeitung einer persönlichen Struktir,
eines Inbegriffs ,rauf einander zur Einheit eines stiles angelegter, idealer,
beweglicher schemata für die Anschauung, das Denken, die Auffassung,

lig velwerrung und Behandlung der welt und irgendwelcher zufälligen
Dinge in ihr", von schemata, ,rdie allen zufälligen Erfahrungen uorg.g.t"r,
sind, diese einheitlich verarbeiten und dem Ganzen der personñrn.r,
'welt' eingliedern". Für dieses s7issen nun hat Heraklit, wie wir ,rt.rr,
erstmals den Ausdruck Kosmos eingeftihrt, im sinne der vorgängigen
Norm, des vorgegebenen Stiles alles wissens. Die Einheit diesÃ stiíer,
dieses ,,schemas", ist gegeben vom Ziele der Koinonia im Logo, arrr,
vom Blick auf das Gemeinsame und die Gemeinschaft in ihm. Es ist also
klar, daß es sich bei Heraktit nicht um eine auf ,rNächsrenliebe.,, noch
auch auf freier geistiger Kommunikation der Existenzen gegründete Ge-
meinschaft handelt, sondern um die Gemeinschaft in einem wissen und
das gemeinsame Leben und Handern nach diesem wissen. Aber hierin
erschöpft sich nicht das in der phronesis zu gewinnende wissen.

Das dritte werdensziel, dem wissen dienen kann, gilt ,,dem werden
der Welt und dem zeitfreien Werden ihres obersten Soseins- und Daseins-
grundes selbst", es ist das wissen um der Gottheit willen, oder das Er-
lösungswissen; es kann rrnur ein wissen sein um Dasein, wesen und wert
des absoìlut Realen in allen Dingen - und das heißt metaphysisches s(ris-
sen". In ihm suchen wir ,ran dem obersten sein und Grund der Dinge
selbst Teilhabe zu gewinnen", oder es wird uns in ihm solche Teilhabe
zuteil. Es ist ohne weiteres klar, daß das in der phronesis gesuchte und
dem Menschen zuteil werdende wissen diesen Bestimmurigen des Er_
lösungswissens genügt. Eine weitere Bestimmung desselben ist nun aber
nach scheler darin zu erblicken, daß der oberste Grund der Dinge, ,rin-
sofern als er sich selbst und die welt in uns und durch uns ,weiß;, ,éitr,
zu seinem unzeithaften $tlerdensziel gelangt.., wie es spinoza, Hejel und
Eduard von Hartmann lehrten. Diêse Èestimmung trifft für Herakrits
Erlösungswissen nicht mehr zu. Daß es durch das $Øissen der phronesis
zu einer Art der Einigung des Logos mit sich selbst, zur Erlösung von
der in ihm gelegenen ,rspannung" und ,rllrgegensätzrichkeit.. kommen
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könnte, davon find,en wir bei Heraklit nichts, so nahe uns Heurigen diese
Weiterbildung der Logoslehre liegen mag. Was Scheler mit seiner Meta-
physik zu begründen hoffte, nämlich, daß die Differenzierung der Ideen
aus dem Logos (als Bestandteil des ersten Attributes des \Veltgrundes, des
gotthaften ,rGeistes") erst unter den gerichteten Antrieben des ursprifurg-
Iich geistblinden Schöpfungsdranges (als ihres zweiten Attributes) gleich-
ursprünglich mit dessen daseinserzendem Wirken erfolgt, daß der Welt-
grund im Weltprozeß selbst also ,rlernet", diese neuzeitliche Fortbildung
war nur möglich durch das Christentum, seinen Glauben an einen per-
sönlichen Gott der Liebe und seine ungeheure Arbeit in der denkenden
Ausarbeitung und Rechtfertigung dieses Glaubens, sowie auch durch das
vom christentum noch in der Negation oder Bekämpfung abhängige
,rneutrale" philosophische Denken. Konnte Heraklit von einem Lernen
des lØeltgrundes im Weltprozeß nichts lehren, da der Weltprozeß für
ihn kein Ziel und keine Geschichte har, so hat er doch gezeþt, wie der
,rMenschengrund" im Menschwerden zu sich selber kommt, und das
heißt eben: ,rlernet". fn diesem Lernen haben wir den ,rschweren" Pro-
zeß des Menschwerdens in der Auseinandersetzung zwischen eigener und
gemeinsamer s(/elt vor uns. Es bezieht sich auf den Konflikt, Krieg oder
Streit zwischen dem eigenen blinden Werdens- und Schöpfungsdrange
und dem besonnenen Vernehtnen des ,rgeistheller", d. h. nicht mit den
Sinnen allein wahrnehmbarer¡ sondern nur im ,rNachdenken" zu erfas-
senden Logos.

Diesen Konflikt drückt nicht nur der Gedanke, sondern auch die
dynamische Spannung und fast schrill tönende Dissonanz eines kurzen
Satzgefüges aus, das sprachlich nur so formuliert werden konnte von
einem Manne, in dem die Macht philosophischer Phronesis und die Ge-
walt ,rblinder" Leidenschaft miteinander im Kampfe lagen, ia dem der
Kampf mit der Leidenschaft Lebensgesetz und Schicksal war: &uptfrt
¡td.yeo9at yutrenóv' 8 n. yàg àv ïéIr¡t q)uUîis rìvú.ra¿ fr. SS): ,rmit dem Her-
zert zrr kämpfen ist hart, denn jeden seiner Wünsche erkauft man um seine
seele" (Diels); ,rmit der Begierde kämpfen ist schwer, denn was sie will,
dafür gibt sie zum Preis die Seele" (Reinhardt). Andere überserzen Thy-
mos mit Mut (Schleiermacher) oder Gemüt; Plutarch erwähnt das Frag-
ment in seiner Abhandlung ùber den Zorn. Die lapidarsre sprachliche
$Tiedergabe des einen Sinngliedes dieses Fragments gibt Howald,: ,,Leiden-
schaft verkauft die Seele". Reinhardts Ausführungen zu diesem Fragment
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(ParT: s. 1962) scheinen mir weniger überzeugend als die Anmerkung
von Diels, der, wie schon Schleiermacher (ï(r. w. 3, Abtlg. II, s., rz7 f),
den sinn des Fragmenrs aus der kosmotogisch-physikalischen sphäre, aus
der Lehre vom stoffaustausch zu verstehen sucht: ,res kostet nicht das
T eben . [wie schleiermacher noch übersetzte], aber ein sttick der seele
[wenn man der Leidenschaft nachgibt], weil dadurch das göttliche Feuer
umso mehr vermindert wird, als man dem Körper schenkt.,.

Das Feuer ist, wie wir wissen, das seelische prinzþ in Heraklits Kos-
mologie. ,,Feuer und Psyche sind !7echselbegriffe.,, hat schon Rohde
erklärt, der die physikalisch-psychorogischen Anschauungen Heraklits in
seiner Darstellung (Psyche II) sehr gut zusammenfaßte, den anthropologi-
schen Ring aber noch ganz übersah. Daß die Seele umso weiser undbesser
ist, je trockener sie ist (fr. rr8), je reiner sich also das feurige prinzip durch-
setzt, hörten wir schon. Anderseits, je nasser oder feuchter die Seele wird
umso unweiser, untüchtiger wird sie: ,rHat sich ein Mann betrunken,
wird er von einem unerfahrenen Knaben geführt. Er taumelt und merkt
nicht, wohin er geht; denn seine Seele ist feucht,. (fr. ro7). werden die
Seelen aber zu wasser, so ist es ihr Tod (vgl. zu fr.77 Rohde a. a. o.
t4gt); für das wasser aber ist es ,rTod zur Erde zu werden. Aus der Erde
wird sØasser, aus wasser seele" (fr. 36). Die seele, d. h. das Feuer, wan-
delt sich unaufhörlich in die niederen Elemente; zwischen beiden findet
ein fließend.er ubergang statt, genau entsprechend dem makrokosmischen
physikalischen werdens- und vergehensprozeß, mit dem der mikrokos-
mische auch tatsächlich in dauerndem stoffaustausch steht, bis der Tod
,rdie letzte der Ansammlungen lebendigen Feuers,' ereilt und der Mensch
nur noch ein Leichnam ist, den man ,reher wegwerfen sollte als Mist,.
(fr. g6). \Vie die Trunkenheit scheint nun aber auch der Aufruhr oder
Sturm, in den die Leidenschaft, das leidenschaftliche Wünschen, die Seele
bringt, den Stoffumsatz zu beschleunigen, eine gesteigerte Abgabe (rrver-
kauf") und verwandlung des seelischen Feuers in die niedrigeren, körper-
lichen Elemente zu bedingen.

Mit dieser Ansicht von der verminderung der Lebensenergie durch
das 

',sichverausgaben" in der Leidenschaft ragt Heraklit wiederum in
die Gegenwart hinein. während aber bei ihm jenes sichverausgaben in
der Leidenschaft eine besondere Abwandlung seiner kosmologisch-psycho-
logischen Lehre ist, findet sich die Beschziftþung mit diesem problem
bei uns vorzugsweise im Aberglauben, in der Magie, in der Neurose und
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in der Kunst. Balzac hat diesem Motiv in mehreren Romanen, am aus-
drucksvollsren in der ,,Peau de chagrin" (das sttick Leder, das bei jedem
Nachgeben gegenüber einem leidenschaftlichen Wunsche schrumpft),
meisterhaften Ausdruck gegeben, und sein Interpret, Ernst R'obert Cur-
tius, hat, wenn auch ohne bis auf Heraklit zuruckzugreifen, die Entwick-
lung dieses Motivs in der Geistesgeschichte von der Renaissance bis heute
nachgezeichnet (vgl. das Kapitel Magie und Energie in seinem Buch über
Balzac).

fn wessen Namen nun erfolgt die ,rRegulierung.., Steuerung, Len-
hrg, Bekämpfung dieses Sichverausgabens bei Heraklit? Kein Zweifel,
im Namen der Phronesis und damit des Logos, des Lernens also, das zum
Bildungs- und Erlösungswissen führt. Nur in diesem Sinnzusammenhang
vermag ich mich auch dem Verständnis der viel zitierten und wenig ver-
standenen Fragmente rr5 und 45 zv nähern: ,rDer seele ist der Logos
eþen, der sich selbst mehrt", und: ,,Der Seele Grenzen kannst du nicht
ausfinden, und ob du jegliche Straße abschrittest; einen so tiefen Logos
hat sie." Die Sichselbststeigerung und unergrtiLndliche Tiefe des Logos
der Seele beruht auf ihrem sich immer erneuernden \[/erdens-, \Vünschens-
oder Selbstverschwendungsdrang, auf dem immer neuen Aufflammen des
Seelenfeuers einerseits, auf dem mit dieser Selbstverschwendung, ja Selbst-
aufzehrung kampfenden, sie steuernden und rrretardierenden" phroneti-
schen Prinzip anderseits, und somit auf dem nie endenden, nie abgeschlos-
senen inneren Kampf und Streit, aus dem allein der Logos der Seele, als
die die Gegensätze nicht verlöschende, sondern in ihrer Spannung selbst
lebende Einheit, in immer neuer Tiefe und Fülle hervorzugehen vermag.
Ein sich selber steigernder, die eigene unendliche Lebendigkeit und'Macht-
ftille lediglich bejahender und verschwendender ,,wille zur Machr.. wäre
daher ebensowenig das Ganze des heraklitischen Logos, wie ein sich selber
steigernder, die eigene Besonnenheit und Einsichtsfülle lediglich ,,kulti-
vierender" $7ille zur Bildung und Erfösung. Die wahre Humanisierung
oder Bildung, auf deren Stufe der Mens.h ,r"rrt eigentlich das Leben
antritt, sein ïl¡irken und seine Bestimmung ahnder" (Hölderlin), beginnt
erst da, wo der Mensch ,rdie ganze unendlichkeit des Lebens" in seine
Idee aufnimmt. Engt man den Sinn jener Fragmenre, wie es gewöhnlich
geschieht, auf die Sphäre der Erkenntnistheorie und die in unaufhörlichem,
unendlichem Fluß befindliche Rezþrozität von Identität des Gegensrandes
und Identität des Ich ein (vgl. Misch oben S. 7 und tr. 49ul), so hat
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maî zwaÍ etwas $l¡esentliches gesehen, läßt dabei jedoch außer acht, daß
Heraklit immer den ganzen Menschen, den Menschen wie er leibt und
lebt, im Agg. hat, und daß das erkenntnistheoretische Problem überhaupt
nur einen Ausschnitt darstellt aus dem ,runendlichen" Prozeß der Aus-
einandersetzvrrg des Menschen mit der Welt und sich selbst, heraklitisch
gesprochen, mit dem koinos und dem idios Kosrnos.

was aber das rrretardierende"rj fixierende und rrlebenvertiefende"
Moment der Phronesis, des besonnenen Vernehmens des Logos, betrifft, '

so hat auch diese Seite der heraklitischen Lehre in neuester Zeit eine
,rweiterbildung" erfahren. Bedenken wir, daß der Mensch in dem ûup.rþ

¡t'dpo\at dem Flusse des kosmologisch-psychologischen Geschehens Halt
gebietet, dieses Geschehen irgendwie ,raufzuhalten'f sucht, so sehen wir,
daß der Mensch mit und in diesem Kämpfen in eine neue Form der ,rZeít-
lichkeit", richtiger ausgedrückt: der zeitigung, eintritt, welche neue Form
erst, gegenüber der Zeitlichkeit der Welt, díe Zeítlichkeit des Menschen,
die anthropologische Zeitform, darstellt und die spezifisch menschliche
Geschichtlichkeit zeitigt. Es ist daher von großem Inreresse, daß derjenige
Philosoph, der die Formen der Geschichtlichkeit der menschlichen Exi-
stenz unserem Auge erst voll erschlossen hat, sich ausdrücklich auf He-
raklit beruft. Er nennt sich selbst einen Schüler Heraklits, der rrin seinem
Drange weiterzugehen, nur zu dem zurück kam, was Heraklit verlassen
hatte", zur eleatischen Lehre nämlich, oder der, richtiger ausgedrückt,
den ,rschlüssel" zu finden glaubte, ,rfür das verständnis des Gegensatzes
zwischen den Elearen und Heraklit". Diesen Schlüssel glaubte er gefun-
den zu haben in seiner ,rmetaphysischen Kategorie" der Wiederholung,
der \Vieder-Holung ,rdes dagewesenen Daseins ins Dasein" und seiner
lebendigen Festhaltung im Dasein. Wir sprechen von Kierkegaard. (vsl.
Epilog zu Furcht und Zittern und \X/iederholung W. \ùø. III, r37) und
damit von einer Vendung der Philosophiegeschichte, in der wir heute
noch begriffen sind. -zu dem entsagungsvollen, ,rschwermütigen" Pathos der Existenz, wie
es aus den Anfängen der Existenzphilosophie spricht, steht das pathos
der Phronesis Heraklits nicht ohne Beziehung: das pathos des Bildungs-
und Erlösungswissens bei Heraklit ist das Wissen des in letzter Linie auf
sich selbst gestellten und in dieser selbstgewählten Selbststellung nur im
Vernehmen der W'eltordnung und dem in ihr zutagetretenden Göttlichen
und Allein-Weisen Halt findenden Mannes, von welcher Selbststellung,
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von welchem ,rselbstbewußtsein" aus er als wissender prophet unter die
Menge tritt, die zu seinen Füßen in den Tag hinein lärmt, aburteilt, sich
vergnügt, ihre maßlosen $Øünsche stillt und auf das, was er sagt, nicht
hört, das' was er lehrt, nicht versteht; ,rdenn die zeitbchkeit (der srrerQ
ist und wird nie das Element des Geistes, sondern in gewissem sinne
immer sein Leiden" (Kierkegaard).

Die Größe der Selbstbehauptung Heraklits in diesem Leiden kommt
uns erst ganz zum Bewußtsein, wenn wir dieser männlich-heroischen Form
der selbstbehauptung ihre jünglinghafte Form gegenüberstellen, wie sie
nirgends reiner zvtage tritt als in dem iungen Hcilderlirr, der das Leiden
an der Zeitlichkeit, an der welt, auf's Tiefste durchgelitten und wie kein
Zweiter doch das Fiv zaì nã,t, des Geistes bejaht hat. Heraktitisch im höch-
sten Grade die Dissonanzen des seins sehend und empfindend, hat er
sich bis zum frntergang seiner Existenz gemüht, die göttliche Einheit und
Harmonie des ,rlebens" zu retten. Aber zu dem griechischen prinzip der
Bildung und der Erlösung im ll¡issen komrnt hier, wie bei dem ju en
Hegel, das (christliche) Prinzip der Liebe: ,,\vie der Zwist der Liebenáen
sind die Dissonanzen der \Velt. Versöhnung ist mitten im Streit und alles
Getrennte findet sich wieder." wie sich hier gerade am Gegensatz die
Liebe offenbart und im Gegensatz sich behauptet, so offenbart siçh am
Gegensatz allein und behaupter sich in ihm der heraklitische Logos.

so sehr man auch der griechischen ,rwertung., den geschichtlichen

7"g_abgesprochen har, aus dieser Gegenüberstellung wird klar, daß diese
Auffassung nicht zu halten ist. Hat auch der weltprozeß als solcher bei
Heraklit keine Geschichte, so hat doch der Mensch.seine geschichtliche
Aufgabe, die er erfüllen oder verfehlen kann. während die ii"b", sowohl
die menschliche als die göttliche, ein Geschenk der Gnade ist, nicht lehr-
bar und nicht lernbar, ist die Einsicht in den Logos den Menschen ,,frei-gestellt", ist der Mensch hinsichtlich dieser Einsicht vor seine Freiheit,
iund das heißt, vor die Geschichttchkeit seines seins gestellt. Das ,rler-nen" ist der historische Prozeß der Menschwerdung, iúe.in sind, Sokrates
und Plato nur die (wenn auch weniger dogmatischãn und prophetischen,
das wissen mehr ,,entbindenden" und im Lehren noch mitlernenden)
vollstrecker des heraklitischen Erbes. ob Heraklit dem Menschen eine
verheißung oder Belohnung für sein Lernen in Aussicht gestellt, können
wir, wie erwähnt, nicht mehr mit Sicherheit feststellen; es scheint uns aber,
als seinem heroischen Optimismus der Erkenntnis und des Wissens direkt
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zuwiderlaufend, unwahrscheinlich. Auf jeden Fall kann hier, wie im
Griechentum übêrhaupt, keine Rede von einem Glauben sein, in welchem
der Mensch sein geschichtliches Los als göttlichen Plan begreift; denn das

unpersönliche Göttlich-Weise Heraklits hat und machr keine Pläne, weder
mit der Welt noch mit den Menschen. Uns will daher scheinen, Heraklit
habe als ausreichende ,rBelohnung" für den Menschen erachtet den Ge-
brauch seiner Freiheit, d. h. die Mehrung und Steigerung des in freier
Wahl zu seiner Lebenssphäre, seinem Kosmos, erkorenen Logos seines
Seins, vor dessen unergründliche Tiefe und ,rimmense(6 Weite er den
Menòchen gestellt hat wie nur noch Einer nach ihm: Augustinus, in dessen
profunda, immensa, infinita ,raula memoriae" noch die Fackel des hera-
klitischen Logos leuchtet.


