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Discussant-Modell im Kolloquium'

In unserem Arbeitsgruppenkolloquium werden laufende Qualifikationsarbeiten (Exposés zu BA-
, MA-, und Staatsexamensarbeiten) vorgestellt. Hierbei wird seit mehreren Semestern das
sogenannte ,,Discussant-Modell* praktiziert. Damit ist gemeint, dass das zur Diskussion
gestellte Papier einleitend nicht von den jeweiligen Autor:innen, sondern von einem/einer
anderen Kolloquiumsteilnehmer:in vorgestellt wird. Wéahrend die Autor:innen zu Beginn einige
Hintergrundinformationen — z.B. zum Stand des Projekts, dem Anmeldungsdatum oder der
Entstehung der Projektidee — liefern konnen, fiihrt der Discussant in die eigentliche Diskussion
ein. Fir die Autor:innen besteht der Vorteil dieses im Rahmen von Konferenzen hiufig
verwendeten Verfahrens darin, das eigene Projekt aus der Perspektive eines/einer kritischen
Leser:in zu sehen, wihrend die Discussants die Gelegenheit haben, sich in der Wiirdigung von
und konstruktiven Auseinandersetzung mit anderen Projekten zu {iben.

Der Discussant-Beitrag selbst sollte nicht mehr als 10 Minuten in Anspruch nehmen und zu
etwa einem Drittel das Papier zusammenfassen und zu zwei Dritteln Riickfragen,
Anmerkungen, Diskussionsanregungen und ggf. Losungsvorschliige fiir Probleme enthalten.
Bei der Zusammenfassung geht es nicht um eine papiernahe Reproduktion des Inhalts, sondern
um eine komprimierte Wiedergabe der wesentlichen Argumente / Argumentationsschritte.
Entsprechend der zeitlichen Einteilung stellt der zweite Teil die wesentliche Aufgabe eines
Discussant-Beitrags dar. Hierbei geht es darum, Punkte anzusprechen, die dem/der Leser:in bei
der intensiven Lektiire des Papiers aufgefallen sind. Da der Kommentar sowohl der Einfiihrung
in die Diskussion als auch deren mdglicher Strukturierung dient, konnen die Kommentare
bewusst offen und diskussionsanregend formuliert werden. AuBBerdem sollte man als Discussant
versuchen, auch auf die offenen Fragen einzugehen, sofern sie von Autor:innen im Papier
benannt werden.

Je nach Art des Papiers (z.B. Exposé, Theorieteil, Forschungsdesign) stellen sich
unterschiedliche Fragen und ergeben sich unterschiedliche diskussionswiirdige Punkte. Auch
wenn letztlich jedes Papier individuell zu diskutieren ist, gilt grundsétzlich, dass alles eine
Nachfrage und eine Diskussion wert ist, was Thnen nach der Lektiire unklar erscheint. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dass Hinweise auf solche Aspekte, die (noch)
klarungsbediirftig sind und (noch) mehr Nachdenken verlangen, den Autor:innen bei der
weiteren Verfolgung des Projekts helfen.

Die im folgenden Abschnitt vorgeschlagenen Fragen sind als mdgliche Anhaltspunkte dafiir
gedacht, worauf Sie bei der Vorbereitung des Kommentars achten konnten. Die Liste ist weder
einschlieBlich noch ausschlieBlich, was bedeutet, dass selbstverstindlich nicht alle Aspekte
schablonenhaft ,abgearbeitet“ werden miissen (und konnen) und natiirlich auch nicht alle
aufgefiihrten Fragen gestellt werden konnen (und sollen). Genauso wenig ist die Reihenfolge
verbindlich — wie das Setzen der inhaltlichen Schwerpunkte ist auch der Aufbau Ihres
Kommentars Thnen iiberlassen. Wiinschenswert wire es allerdings, wenn es Thnen gelinge,
Probleme nicht nur aufzuwerfen, sondern auch Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

' Diese Hinweise wurden im April 2010 von Tanja Briihl, Matthias Hofferberth und Elvira Rosert erstellt. Sie wurden 2022
von Lisbeth Zimmermann iiberarbeitet.
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Leseeindruck

@)
@)

Welche Punkte sind gut ausgearbeitet, wo miisste man ggf. nachlegen oder kiirzen?
Sind alle Formulierungen versténdlich?

Fragestellung / Gegenstand

(@]

@)
@)

Ist die Fragestellung klar formuliert? Sind eventuell mehrere unterschiedliche Lesarten
moglich?

Ist die Zuspitzung auf eine Fragestellung vorhanden oder werden an verschiedenen
Stellen des Papiers eventuell verschiedene Fragestellungen aufgeworfen?

Ist der zu untersuchende Gegenstand(-sbereich) klar benannt?

Ist die Fragestellung analytisch?

Forschungsstand / Theorie / Argumentation

@)
@)

Ist der Forschungsstand dargestellt und wird darin eine Forschungsliicke identifiziert?
Umfasst der Forschungsstand die relevanten theoretischen Debatten, nicht nur die
konkrete Literatur zum Fall?

Welche Funktion erfiillt der theoretische Rahmen? (Mogliche Funktionen wéren z.B.:
Begriffsklarung, Entwicklung eines Analyserasters, theoretische Verortung des
eigenen Vorhabens, Herleitung von Hypothesen etc.) Wird diese angestrebte Funktion
erfiillt, d.h. wird das geleistet, was geleistet werden soll? Passt der gewihlte Rahmen
zur Fragestellung?

Ist eine kohdrente Argumentation erkennbar? Bauen die Abschnitte aufeinander auf?
Ist der Theorieteil ziel- und problemorientiert geschrieben, d.h. auf die Fragestellung
ausgerichtet? Oder sind eventuell Abschnitte enthalten, die fiir den
Argumentationsgang weniger wichtig sind?

Forschungsdesign / Methode / Fallauswahl

@)
@)
@)

Ist ein Forschungsdesign erkennbar?

Welches methodische Vorgehen ist geplant? Passt es zur Fragestellung?

Ist die Vorgehensweise ausreichend ausgearbeitet? D.h. ist beispielsweise der
Untersuchungszeitraum spezifiziert, werden das Untersuchungsmaterial und die
Auswertungsmethode benannt?

Wird die Fallauswahl begriindet und erscheint sie plausibel? Wird ersichtlich, weshalb
sich der/die Autor:in flir diese Fille (und gegen andere) entschieden hat? Anders
ausgedriickt, kann man an den Féllen das untersuchen, was man untersuchen will?

Gliederung / Umsetzbarkeit

(@]

Bauen die einzelnen (Teil-)Kapitel aufeinander auf? Wird ersichtlich, warum die
bestimmte Reihenfolge gewdhlt wurde?

Ist die Gliederung zu grob (zu wenig Unterkapitel) oder zu fein (zu viele
Unterkapitel)?

Sind die fiir die einzelnen Kapitel eingeplanten Seitenmengen angemessen, d.h.
entsprechen sie dem Stellenwert, den das Kapitel — ausgehend von der Fragestellung —
in der Arbeit haben soll?

Ist das Vorhaben in Anbetracht der Zeit / der Seitenbegrenzung / der evtl. zu
sichtenden und auszuwertenden Datenmenge / Literatur durchfiihrbar?



