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EDITORIAL

GEOGRAPHISCHE ZEITSCHRIFT 108, 2020/3, 150—152
ROBERT PUTZ / ANTJE SCHLOTTMANN
Geographien von Mensch-Tier-Verhiltnissen

Schon wieder eine neue Geographie, ein emerging field?> Die geographische Beschifti-
gung mit Tieren ist keineswegs neu, hat sich aber — vielleicht mehr noch als andere geo-
graphische Perspektiven — mit der postmodernen Wende neuformiert. Dem zugrunde
liegt die Abkehr von der aufklirerischen Trennung des Menschlichen und des Tieri-
schen und der damit verbundenen Hierarchisierung des Mensch-Tier-Verhiltnisses.

Dieser Trennung entsprechend war die Tier- oder auch Zoogeographie seit ihren
Anfingen im spiten 18. Jahrhundert zunichst primir mit der Verbreitung und den
raumlichen Mustern von Populationen und Lebensgemeinschaften befasst. Ab der Mit-
te des 20. Jahrhunderts traten dann, u. a. ausgehend von der Schule um Sauer, kulturgeo-
graphisch geprigte Perspektiven hinzu. Diese, in Urbaniks auf den englischen Sprach-
raum bezogener Terminologie, ,2. Welle® (2012: 321F.) ist gepragt von Fragen nach dem
regional und kulturell spezifischen Verhiltnis des Menschen zu seinen Nutztieren, nach
dessen Bedeutung fiir die Auspriagung von Landschaft, nach Praktiken der Domesti-
zierung oder der symbolischen Bedeutung von Nutz- und (gezihmten) Wildtieren in
Gesellschaften geographischer Differenzierung.

Mit der postmodernen Wende, in der sich auch die Kulturgeographie erneuerte, be-
ginnen sich die gegenwirtigen Animal Geographies zu etablieren. Auch fiir den deutsch-
sprachigen geographischen Diskurs um Mensch-Tier-Verhiltnisse sind dabei Arbeiten
angloamerikanischer Provenienz entscheidende Impulsgeber. Einflussreiche Forsche-
rinnen wie Donna Haraway (2003; 2008) oder Sarah Whatmore (2002) brechen mit
akademisch tief verwurzelten Dualismen wie dem von Natur und Kultur, von Mensch
und Maschine und, nicht zuletzt, von Mensch und Tier.

Das Konzept der Hybriditit ist zentraler Ausgangspunkt auf dem Weg zu more-than-
human geographies, welche Tiere als mit Handlungsmacht (agency) ausgestattete Mit-Le-
bewesen konzipieren und verdeutlichen, dass sich Menschen und Tiere in ihren Begeg-
nungen (encounter) gegenseitig beeinflussen. Dabei wird auch die identititsstiftende Rolle
von Mensch-Tier-Beziehungen, von der Arbeit mit Blindenhunden bis zu Narrationen wie
,Pferdenation’, in den Blick gertickt. Tierethische Fragen werden im Kontext von Massen-
tierhaltung oder Tierarbeit neu formuliert. Konzeptionell sind die Arbeiten einig im Be-
streben, komplexe gesellschaftliche Tier-Raum-Verhiltnisse aus nicht-menschzentrierter
Perspektive zu denken und dementsprechend neue Methoden des Feldzugangs zu finden
und — gerade auch im Kontext etablierter humangeographischer Forschungsfelder wie
»gesellschaftliche Naturverhiltnisse” oder , Politische Okologie“ — kritisch zu diskutieren.
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Dariiber hinaus bieten die Animal Geographies der Humangeographie fruchtbare
Impulse dadurch, dass sie etablierte Konzepte herausfordern und reformulieren. Hier-
zu haben jiingst auch Arbeiten aus dem deutschsprachigen Raum und die in diesem
Heft versammelten Aufsitze beigetragen: seien es Fragen der Inszenierung von Natur
durch Tiere (Steinkriiger 2019), seien es Fragen von Nachhaltigkeit und Naturschutz
mit durch Animal Geographies inspirierten stirker affektorientierten Zugingen (aus der
Perspektive von care Krieg (2020) in diesem Band; aus der Perspektive von Interkorpo-
ralitdt Piitz und Schlottmann (2020)), seien es angesichts auch tierlicher Handlungs-
macht neue Konzeptualisierungen von Interaktion (aus Perspektive eines pragmati-
schen Transaktionsverstindnisses Schroder/Steiner (2020) in diesem Band), aus Sicht
der ST'S mit Blick auf technologisch vermittelte Mensch-Tier-Begegnungen Poerting et
al. (2020) in diesem Band), sei es die Herausforderung von wirtschaftsgeographischen
Konzepten der Kommodifizierung und Vermarktlichung durch Anwendung auf die
Fleischproduktion (Bruckner et al. 2018), den Handel mit Tieren als lebendige Waren
(Piitz 2020) oder deren Konsum (Piitz und Poerting 2020).

Insbesondere im englischsprachigen Raum kénnen die Animal Geographies mittler-
weile als im Fach etabliert angesehen werden. Neben einer groflen Anzahl an Publikati-
onen und einem breiten Feld aktiver Wissenschaftler*innen spiegelt sich dies auch darin
wider, dass Interessierte mittlerweile viele Publikationen finden, die als Uberblicksbei-
triage, Nachschlagewerke oder Lehrbiicher konzipiert sind und entsprechend einen gu-
ten Einstieg in die Materie bieten.

Schon fast klassisch, aber immer noch sehr lesenswert sind die von Wolch und Emel
(1998) sowie Philo und Wilbert (2000) herausgegebenen Sammelbinde. Wihrend ers-
tere Mensch-Tier-Verhiltnisse fiir Fragen der (individuellen, sozialen, regionalen) Iden-
titit und polit-6konomischer Verhiltnisse in den Vordergrund stellen, greifen letztere
mit animal spaces als (menschliche) riumliche Ordnungen und beastly places als geleb-
te Geographien (individueller) Tiere eine klassische Raum-Ort-Konzeptualisierung
der Humangeographie auf. Expliziter auf (ethisch bedeutsame) Fragen von Macht in
Mensch-Tier-Beziehungen, die immer auch durch Gewalt und Unterdriickung gekenn-
zeichnet sind, fokussieren Gillespie und Collard (2015) mit ihrem Sammelband zu criti-
cal animal geographies.

Deutlichstes Kennzeichen fiir die seit nunmehr tiber zwei Jahrzehnten ungebro-
chene Vitalitit des Forschungsfeldes im englischsprachigen Raum ist sicherlich, dass
mit den Forschungsberichten von Buller (2014, 20152, 2015b) und Hovorka (2016, 2018,
2019) bereits zwei dreiteilige progress reports zu Animal Geographies erschienen sind und
ein dritter von Gibbs (2020) gerade mit dem ersten Teil publiziert wurde. Alle verfol-
gen primir das Ziel, einen Uberblick iiber die aktuellen Forschungsfragen zu geben und
widmen dariiber hinaus ethischen Fragen groflen Raum, setzen aber mit Reflexionen zu
methodischen Fragen (Buller) bzw. Schwerpunkten zu iibergreifenden Forschungsfra-
gen von Hybriditit und Macht (Hovorka) nochmals eigene Akzente.

Fiir den Einsatz in der Lehre empfehlenswert ist schliefSlich das bislang einzige Lehr-
buch placing animals (Urbanik 2012). Nach einem kurzen historischen Uberblick und
Hinweisen auf geographische Konzepte wie scale, die fruchtbar auf Fragen von Mensch-
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Tier-Verhiltnissen angewendet werden konnen, beleuchtet Urbanik wesentliche For-
schungsfragen - z. B. zu working animals, Mensch-Haustier-Beziehungen oder Mensch-
Natur/Wildnis-Verhiltnissen — jeweils aus historischer, ékonomischer wie politischer
Perspektive, was Studierenden insbesondere bei Lehrforschungsprojekten eine Vielzahl
von empirischen wie konzeptionellen Anregungen geben kann. Fruchtbar fiir die Lehre
ist ebenfalls das einzige Lexikon zu ,Humans and Animals. A Geography of Coexistence?,
herausgegeben von Urbanik und Johnston (2017), das zu iiber 130 Stichworten — in un-
terschiedlicher Qualitit — den Forschungsstand zusammenfasst und weiterfithrende
Literatur an die Hand gibt.
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