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Il. Arbeits- und Ergebnisbericht (maximal 10 Seiten)

Entwicklung des Projekts

Das Ausgangsziel des Projekts war die Entwicklung eines empirisch getesteten Modells
kapitalistischer Institutionen in den industrialisierten Sektoren der grof3en Schwellenlander Brasilien,
Indien, China und Stidafrika. Wahrend in der ersten Phase des Projekts die Identifikation eines
idealtypischen Modells des Kapitalismus in den groRen Schwellenlandern im Vordergrund stand, lag
der Schwerpunkt des Projekts in der zweiten Férderphase auf der Frage nach der langerfristigen
Stabilitat dieses identifizierten Kapitalismusmodells. Eine grofRere konzeptionelle Verschiebung ergab
sich in der zweiten Forderphase zudem daraus, dass wir zusatzlich zu der angebotsorientierten
Perspektive der klassischen Vergleichenden Kapitalismusforschung auch die in der Vergleichenden
Politischen Okonomie insbesondere von Lucio Baccaro und Jonas Pontusson angestoRene ,,Growth
Model Perspective” mit ihrer Nachfrageorientierung erganzend einbezogen haben (Mertens et al
2021, Nolke et al 2021, Schedelik et al 2021a, May et al 2022). Implizit angelegt war die von dieser
Perspektive hervorgehobene Bedeutung der Binnennachfrage sowie einer starkeren Bedeutung von
Interdependenzen in der globalen Okonomie bereits in den Ergebnissen der ersten Projektphase (z.B.
May et al 2014, Nolke et al 2015, Nolke 2018, Nolke et al 2020). Neben diesen beiden
Verschiebungen hat das Projekt n den letzten Jahren eine ganze Forschungsagenda angestoRen, bei
der Fragen des Projekts vertieft und/oder erweitert wurden.

In Bezug auf die Vertiefung der in dem Projekt bearbeiteten Fragen sind insbesondere drei
Themenkomplexe hervorzuheben: erstens eine genauere Beschaftigung mit dem Wesen von
Unternehmen in groBen Schwellenlandern, zweitens mit der Rolle der Finanzmarkte flr diese
Unternehmen und drittens mit den von diesen Unternehmen angestoRenen Innovationsprozessen.
Diese Aspekte haben wir in spezifischen Studien naher analysiert, neben Publikationen, die sich mit
der Anwendung unseres allgemeinen Modells auf einzelne unserer Fallstudienlander etwas
intensiver beschaftigt haben (z.B. May/Nolke 2013, Nolke/Claar 2013, ten Brink 2013, 2014, 2014a,
Nolke 2017, Claar 2018).

Die genauere Beschaftigung mit Unternehmen liegt nahe, weil mit dem ,Varieties of Capitalism*-
Ansatz der zentrale konzeptionelle Bezugspunkt der Vergleichenden Kapitalismusforschung wahrend
der letzten Jahrzehnte ausgesprochen unternehmenszentriert formuliert ist. Gleichzeitig ist diese
Schwerpunktsetzung aber inkonsistent, weil Unternehmen in empirischen Studien der bisherigen
Forschung haufig nicht systematisch analysiert, die Besonderheiten von Unternehmen in
Schwellenldndern zu wenig reflektiert und die grenziliberschreitenden Aktivitdten multinationaler
Unternehmen in der ausgepragt nationalstaatlich orientierten Vergleichenden Kapitalismusforschung
oftmals ignoriert wurden. Im Projekt (insbesondere in der ersten Projektphase) standen daher
Unternehmen klar im analytischen Fokus (N6lke et al 2015, 2020). Die Besonderheiten von
Unternehmen in den groRen Schwellenlandern haben wir insbesondere in Kooperation mit der COST
Action , The Emergence of Southern Multinationals and their Impact on Europe” analysiert, bei der
Andreas Nolke als Pl und Teil des Management-Teams tatig war. Die im Projekt entwickelte Heuristik
konnte hier insbesondere zur Analyse des institutionellen Hintergrunds in den Heimatokonomien der
Unternehmen eingesetzt werden. Aufgrund der starken Rolle des Staates sprechen wir beim Aufstieg
dieser Unternehmen auch von der Etablierung einer dritten Welle des Staatskapitalismus (Nolke
2013, 2014a-e, 2019, ten Brink und N6lke 2013, ten Brink 2015, May 2020) und heben die
spezifischen Formen der Interaktion zwischen Unternehmen und staatlichen Stellen als Kern des
besonderen Koordinationsmechanismus des von uns etablierten Kapitalismusmodells hervor (May
2014, May et al 2019). Aufbauend auf der unternehmenszentrierten Heuristik des vorliegenden
Projekts haben wir inzwischen angefangen, uns etwas grundlegender mit der Rolle von



multinationalen Unternehmen in der Internationalen Politischen Okonomie zu beschéftigen
(May/Nolke 2018, Nolke/May 2018, May 2021).

Die Unternehmensfinanzierung spielt in der Vergleichenden Kapitalismusforschung traditionell eine
zentrale Rolle, man denke beispielsweise an die — inzwischen teilweise liberholte —
Gegenlberstellung von bankbasierten und kapitalmarktbasierten Modellen im Rahmen der
,Varieties of Capitalism®. Auch im Rahmen des von uns entwickelten Idealtyps des , staatlich
durchdrungenen Kapitalismus” ist diese Dimension wichtig, mit einem klaren Fokus auf nationaler
und oftmals sogar staatlicher Kontrolle. Fragen der Unternehmensfinanzierung in Schwellenlandern
haben wir daher nicht nur in Bezug auf unsere Fallstudienlander, sondern auch generell im Rahmen
der aktuellen Forschungsagenda zur Finanzialisierung — im Sinne einer Intensivierung
grenziberschreitender Kapitalstrome — analysiert und in diesem Kontext auf die Risiken einer zu
grofRen Abhangigkeit von diesen Kapitalstromen hingewiesen (May/Né6lke 2018a, May et al. 20193,
Nolke 2018a). Fortgefiihrt werden Teile der Projektagenda — in Kombination mit der
Finanzialisierungsproblematik — inzwischen im Rahmen des DFG- Projektes ,Financialization under
state capitalism: Steering capital markets in the BRICSS” (NO 855/7-1). Erste Ergebnisse (Petry et al.
2021) zeigen, dass die grofRen Schwellenlander sich erheblich in Bezug auf staatliche Eingriffe in die
Kapitalmarkte unterscheiden: wahrend die Intensitat der Staatseingriffe in China und Indien
erheblich ist, ist sie in Brasilien und Stidafrika eher gering.

Auch das Thema der von unterschiedlichen Kapitalismustypen unterstiitzen Innovationsaktivitaten —
beispielsweise inkrementelle Innovationen im Fall von ,,Coordinated Market Economies” (CMEs) und
radikale bei ,Liberal Market Economies” (LMEs) — hat sich in Bezug auf die groRen Schwellenlander
als besonders relevant herausgestellt, wobei hier ein dritter Typ von Innovationen (frugale
Innovationen) zentral ist. Dieses Thema haben wir insbesondere im Rahmen eines vom DAAD und
der brasilianischen Agentur CAPES geforderten Projekts mit Kooperationspartnern der Universitat
Brasilia unter der Leitung von Prof. Moises Balestro vertieft. Unsere Forschung hat hier insbesondere
die fiir eine Verbesserung des brasilianischen Innovationssystems notwendigen institutionellen
Komplementaritdten identifiziert (May/Schedelik 2021, Schedelik 2021, Schedelik et al 20214,
2021b).

Unserer Projektagenda konnten wir also nicht nur vertiefen, sondern auch erheblich ausweiten. Im
Vordergrund stehen hier ebenfalls drei Themenkomplexe. Dabei ging es um die Implikationen der
Herausbildung des staatlich-durchdrungenen Kapitalismusmodells fiir internationale Institutionen,
dessen mogliche Generalisierung in einer neuen Entwicklungsphase des Kapitalismus und schlieRlich
um die Implikationen unserer Forschung fiir die Vergleichende Kapitalismusforschung insgesamt.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen in Bezug auf internationale Institutionen war der ,,Second
Image-“ Ansatz in den Internationalen Beziehungen, der die AuBenpolitik von Staaten durch ihre
internen Merkmale erklart. Wahrend in der bisherigen Forschung zu dieser analytischen Perspektive
deren politische Strukturen (Demokratie vs. Autokratie) oder die Rolle von Interessengruppen im
Vordergrund steht, schlagen wir vor, die Kapitalismusmodelle dieser Staaten als Ausgangspunkt flr
eine Erklarung von deren Verhalten in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu nehmen
(Nolke 2015, Nolke 2019a). Verdeutlicht haben wir diese Perspektive anhand auslandischer
Direktinvestitionen (ten Brink 2015) der Bankenregulierung (N6lke 2015a), der Handelspolitik (Claar
2014, 2018, May/Nolke 2014, Claar/Nolke 2018) sowie den internationalen Wirtschaftsinstitutionen
(Nolke 2014, 2016, Nolke et al 2015, 2015a, May 2017) und der transnationalen privaten
Selbstregulierung (Nolke 2015b).

Die erhohte Relevanz der groBen Schwellenlander in den Institutionen der globalen
Wirtschaftsregulierung sowie in der globalen Wirtschaftsleistung haben uns dazu gebracht, etwas



grundsatzlicher Gber die langerfristigen Konsequenzen dieser Entwicklung nachzudenken. In diesem
Kontext haben wir Konzepte ausdifferenziert, die von unterschiedlichen Phasen in der historischen
Entwicklung des globalen Kapitalismus ausgehen (N6lke und May 2013, 2019, N6lke 2018b). Unser
Kernargument ist hier, dass der Aufstieg der groBen Schwellenlander ein zentrales Element im
Ubergang von einer ,liberalen” zu einer , organisierten Phase des Kapitalismus darstellt.

Wir haben das Projekt schliefSlich auch zum Anlass genommen, etwas grundlegender Uber die
Kategorien der Vergleichenden Kapitalismusforschung nachzudenken, insbesondere im britisch-
deutschen Dialog. Die DFG hat diese Bemihungen in der Anfangsphase im Rahmen des Projektes
,,British-German Cooperation on the Study of Capitalist Diversity” (Bilaterale Kooperation) separat
unterstitzt. Neben einer Bestandsaufnahme der Vergleichenden Kapitalismusforschung (Bruff et al
2013, 20134, Ebenau et al 2015, May et al 2015) haben wir diesen Kontext auch dazu genutzt, den
eigenen Ansatz eines ,kritischen Institutionalismus” ndher zu konturieren (May und Nolke 2013,
2015). Einen weiteren Schub erhielt die konzeptionelle Entwicklung schlieBlich gegen Ende der
zweiten Projektphase, mit der bereits erwdahnten Anwendung der noch starker nachfrageorientierten
Wachstumsmodellperspektive auf Schwellenlander (Mertens et al 2021, Nolke et al 2021, Schedelik
et al 2021a, May et al 2022). Aktuell beschaftigen wir uns hier vor allem mit dem Briickenschlag
zwischen der Vergleichenden Politischen Okonomie (Kapitalismustypen/Wachstumsmodelle) und der
Internationalen Politischen Okonomie, einerseits im Rahmen einer Mini-Konferenz bei der nichsten
Jahrestagung der Society for the Advancement of Socio Economics/SASE (,,Connecting the Dots
between Global Capitalism and National Capitalisms“) und im Rahmen einer Opus Magnum-
Forderung der VolkswagenStiftung (,, The Institutions of Contemporary Capitalism: Bridging the Gap
between Comparative and International Perspectives®).

Insgesamt hat das Projekt nicht nur die urspriinglich gestellten Forschungsfragen beantwortet,
sondern zudem eine umfangreiche neue Forschungsagenda angestofien. Es gab aber auch
Rickschlage bei der Bearbeitung des Projektes. Behindert wurde das Projekt durch drei Arten von
Problemen. Zunachst wurden die Arbeiten im Projekt durch die Nichtbewilligung eines
Fortsetzungsantrags (,,Eine BICs-Variante des Kapitalismus? Die Institutionalisierung
wirtschaftspolitischer Koordination zwischen groRen Schwellenlandern", NO 855/3-2) zwischen 2014
und 2017 erschwert (Unterbrechung fiir 36 Monate). Der zweite Grund flr Verzégerungen der
Projektarbeit ist eher erfreulich, er liegt in der Abwerbung von Projektmitarbeitern. Zwei
Projektmitarbeiter wurden wahrend der Laufzeit des Projektes durch die Berufungen auf
Professurvertretungen bzw. Professuren abgeworben, durch die Universitat Witten-Herdecke und
spater die Jacobs University (Tobias ten Brink, 2016) und die Universitdat Osnabriick (Daniel Mertens,
2018/2019). Empfindlich beeintrachtigt wurde das Projekt schlieRlich in den Jahren 2020/2021 durch
die Corona-Krise. Teile der urspriinglich geplanten Feldforschung (insbesondere in Indien) konnten
nicht durchgefiihrt werden, genauso wie die geplante Prasentation der Ergebnisse — insbesondere in
Bezug auf den Innovationsaspekt — bei brasilianischen und indischen Ministerien.

Darstellung der Ergebnisse und deren Relevanz

Unser erstes Teilziel war die Ausarbeitung eines institutionalistisch gesattigten Modells des
Kapitalismus in groRen Schwellenldandern, insbesondere den Mechanismen, durch welche dieser
Typus koordiniert wird. Das Teilziel konnte durch die Entwicklung eines Modells des Kapitalismus,
den wir als staatlich durchdrungenen Kapitalismus (,,state-permeated market economy“/SME)
bezeichnen, erreicht werden (vgl. insbesondere Nélke et al 2015, 2020). Dieser Kapitalismustyp
unterscheidet sich deutlich von den bisherigen Modellen (LME, CME und , dependent market
economy”“/DME). Die Besonderheit des SME-Modells bzw. des ,Staatskapitalismus 3.0“ liegt vor
allem in der Bedeutung von Loyalitdt und Reziprozitat in privat-6ffentlichen Allianzen als zentralem
Koordinationsmechanismus. Durch die institutionelle Ausgestaltung der SMEs, insbesondere die
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permanente Konkurrenz zwischen mehreren Allianzen, fihrt dieser Mechanismus nicht zu
entwicklungshemmender Rentenabschépfung, sondern entfaltet eine 6konomisch produktive
Steuerungswirkung.

Die bisherigen institutionellen Spharen der Vergleichenden Kapitalismusforschung wurden zudem
um den Aspekt Binnenmarkt/internationale Einbettung erweitert, da dieser fiir den Idealtyp der SME
eine zentrale Rolle spielt. Als ein Faktor von entscheidender Bedeutung bei der dynamischen
Entwicklung Brasiliens, Indiens und Chinas — aber nicht Siidafrikas — konnten die groRRen
Binnenmarkte identifiziert werden. Im Unterschied zu etablierten Annahmen einer einseitigen
Exportabhédngigkeit grolRer Schwellenlander heben wir hervor, dass der iberwiegende Teil des
Wachstums in den Schwellenlandern selbst realisiert wird. Das gilt umso mehr, als dass diese
Wirtschaften nur selektiv in die internationale Okonomie eingebettet werden und wichtige Markte
einheimischen Unternehmen vorbehalten werden.

Die Ergebnisse in Bezug auf das zweite Teilziel, die vergleichende Analyse der Okonomien Brasiliens,
Indiens, Chinas und Stidafrikas wahrend der ersten Dekade des neuen Millenniums, zeigt, dass die
Lander unterschiedlich stark dem SME-Idealtyp entsprechen. China kann, wie im urspriinglichen
Antrag erwartet, gewissermaRen als Vorbild einer stabilen SME gelten; die Architektur der
chinesischen Wirtschaft weist in allen institutionellen Spharen signifikante Uberschneidungen mit
dem ldealtyp auf. Indien entspricht ebenfalls, trotz zahlreicher Liberalisierungsprozesse, dem Modell.
Auch Brasilien kann im Untersuchungszeitraum — vor allem zwischen 2002 und 2012 — mit Abstrichen
als SME klassifiziert werden. Stidafrika weicht dagegen in wichtigen Aspekten signifikant vom SME-
Idealtyp ab, was vor allem an einem geringeren Einfluss nationalen Kapitals und staatseigener
Unternehmen, einer stark vom globalen Finanzmarkt dominierten Unternehmensfinanzierung, einem
gestorten Koordinationsmechanismus und am Fehlen eines grofRen, dynamischen Binnenmarktes
abzulesen ist.

Die Ergebnisse in Bezug auf das dritte Teilziel, die komparativen Analysen der fiinf klassischen
institutionellen Spharen der Vergleichenden Kapitalismusforschung, der von uns hinzugefiigten
Dimension Binnenmarkt/internationale Einbettung und des zentralen Koordinationsmechanismus,
zeigt insbesondere in Brasilien, Indien und China im Untersuchungszeitraum der 2000er Jahre eine
hohe Komplementaritat zueinander auf, die es wirtschaftlichen Akteuren ermaoglicht, vergleichsweise
sichere mittel- bis langfristige Strategien zu verfolgen. Wir identifizierten besonders starke
institutionelle Komplementaritaten zwischen den Bereichen Unternehmensfiihrung und
Investitionsfinanzierung sowie zwischen den Bereichen Arbeitsbeziehungen, Ausbildung und
Innovationssystem. Diese Institutionen haben fiir sich einen hinreichenden, aber nicht notwendigen
Effekt auf Wirtschaftswachstum bzw. die Verfolgung komparativer Vorteile. Erst wechselseitige
Komplementaritaten sorgen dafiir, dass der kausale Effekt dieser Institutionen "geblindelt" wird und
dadurch eine notwendige Bedingung fiir die Existenz eines SMEs wird. Diese beiden gebiindelten
Faktoren (oder institutionellen Cluster) lassen sich mit einer klassischen Einteilung in kapitalbezogene
(Unternehmenskontrolle und -finanzierung) und arbeitsbezogene Faktoren (Industrielle Beziehungen,
Arbeitsproduktivitat, Ausbildung und Innovationsfahigkeit) verstehen. Im Vordergrund steht beim
kapitalbezogenen Cluster die stabilitdatsorientierte Kontrolle durch nationale Entscheidungstrager,
wahrend beim arbeitsbezogenen Cluster der ,,SME Consensus” einer aktiven Unterstiitzung
nationaler Produzenten auf einem mittleren Technologieniveau im Vordergrund steht. Die
institutionelle Koharenz dieser Cluster ist eine notwendige Bedingung fiir den Erfolg staatlich
durchdrungener Kapitalismen, genauso wie auch die selektive Integration in die Weltwirtschaft und
der oben beschriebene informelle Koordinationsmechanismus zwischen privaten und staatlichen
Akteuren.



In der zweiten Forderphase des Projektes war unser Ziel, die mittelfristige Stabilitdt des von uns in
den grolRen Schwellenlandern identifizierten Wirtschaftsmodells zu Gberpriifen sowie in der
Ermittlung von Griinden, die zu einer Destabilisierung fiihren konnten. Dabei stellt sich insbesondere
die Frage, ob eine Destabilisierung zu einem Pfadwechsel fiihrt (hin zu einem anderen
Kapitalismustyp) oder typenimmanent bleibt. Untersucht haben wir diese Zielsetzung anhand eines
differenzanalytischen Vergleichs von Brasilien und Indien, zwei Lindern mit starken Ahnlichkeiten in
Bezug auf die flr unsere Analyse relevanten Parameter, aber seit Ende der ersten Dekade nach dem
Millennium sehr unterschiedlicher Wachstumsentwicklung. Dieses Vorhaben fand eine analytische
Spiegelung im parallel verlaufenden Projekt ,Herausforderungen fiir die Stabilitdt des chinesischen
Wirtschaftsmodells” von T. ten Brink (TE 1069/6-1), welches quasi umgekehrt fragt, warum das SME-
Modell in China trotz massiver — und potenziell destabilisierenden — Dynamiken intakt bleiben kann;
mit diesem Projektzusammenhang sind wir weiter im Rahmen von Publikationen verbunden (Nélke
et al 2020, Mertens et al 2021)..

Angeleitet wurde die Analyse zunachst von den vier zentralen institutionellen Bereichen, die unsere
Modellbildung in Bezug auf den SME-Kapitalismus identifiziert hat. Im Rahmen unserer Forschung
mussten wir allerdings feststellen, dass die klassischen Kategorien der unternehmenszentrierten und
angebotsorientierten Vergleichenden Kapitalismusforschung fiir die Erklarung dieser Unterschiede
nicht geeignet sind, weil sie in beiden Okonomien institutionelle Stabilitat feststellen. Um die
Unterschiede zwischen den beiden Landern erkldren zu kbnnen, haben wir uns daher in der zweiten
Forderphase des Projekts vermehrt makro6konomischen und nachfrageorientierten Ansatzen der
Vergleichenden Kapitalismusforschung zugewendet, die unter dem Stichwort von
,Wachstumsmodellen” Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung zwischen européischen
Okonomien erklaren.

Unsere Forschung hat gezeigt, dass das analytische Instrumentarium der Wachstumsmodell-
Perspektive erheblich angepasst werden muss, um fiir die Analyse von Schwellenlandern sinnvoll zu
sein. Zu diesen Anpassungen gehdren insbesondere die Identifikation zusatzlicher (insbesondere
investitionsorientierter) Typen von Wachstumsmodellen, eine andere Form der Integration in die
Weltwirtschaft (mit einer hohen Relevanz von Commodity-Zyklen und einer hierarchisch
untergeordneten Integration in das globale Finanzsystem), eine andere Form der Organisation der
die Wachstumsmodelle politisch stabilisierenden sozialen Blécke und die Notwendigkeit einer
Differenzierung von regional unterschiedlichen Wachstumsmodellen in den sehr groBen Okonomien
von China und Indien.

Die entsprechende Weiterentwicklung der Vergleichenden Kapitalismusforschung hat uns geholfen,
das Ziel der zweiten Férderphase zu erreichen, namlich die unterschiedliche Stabilitdt des
Wachstums in Brasilien und Indien zu erklaren. Hier wurde deutlich, dass in Brasilien essentielle
Voraussetzungen in Bezug auf die Stabilitdt der Binnennachfrage und der globalen 6konomischen
Integration in der zweiten Dekade nach dem Millennium weggebrochen sind, wahrend jene in Indien
stabil blieben. AnschlieRend an diesen Befund haben wir am brasilianischen Beispiel etwas genauer
untersucht, warum die fiir die Stabilisierung des Wachstumsmodells unverzichtbaren sozialen
Koalitionen in der zweiten Dekade nach dem Millennium erodiert sind. Im Mittelpunkt unserer
Ergebnisse steht hier einerseits (kurzfristig) deren Paralyse durch die Aufdeckung von
Korruptionsskandalen und andererseits (langfristig) ihre Unfahigkeit, das staatlich-durchdrungene
Kapitalismusmodell durch intellektuelle Hegemonie abzusichern.

Das Projekt hat in der internationalen Forschungsdiskussion reges Interesse gefunden, die im
abschlieRenden Literaturverzeichnis aufgelisteten Projektpublikationen wurden bisher 915 mal zitiert
(Stichtag 29. Januar 2022, Quelle Google Scholar). Das Modell des staatlich-durchdrungenen
Kapitalismus ist inzwischen ein Standardbezugspunkt in der aktuellen Diskussion zum



Staatskapitalismus und zu Wirtschaftsmodellen groRer Schwellenlander und wir gehen davon aus,
dass das in Bezug auf unsere Weiterentwicklung der Wachstumsmodellperspektive ebenfalls der Fall
sein wird.

Verwertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse des Projekts eignen sich nicht fiir eine kommerzielle Verwendung. Der
gesellschaftliche Transfer spielte allerdings eine durchaus prominente Rolle. Wir haben das Projekt
dazu genutzt, um nicht nur die wirtschaftspolitischen Implikationen fiir unsere Fallstudienlander zu
skizzieren (NGlke et al 2020), sondern auch das der Vergleichenden Kapitalismusforschung
innewohnende Konzept der ,institutionellen Komplementaritaten” systematisch fir Fragen der
Wirtschaftspolitik zu nutzen (May/Schedelik 2021, N6lke 2021). Konkrete Politikberatung fand im
Rahmen einer Veranstaltung im Seminar fiir Sicherheitspolitik der Bundesakademie fir
Sicherheitspolitik statt (2014).

Weiterhin haben wir das Projekt zum Anlass genommen, das Studium der groBen Schwellenlander
starker im Kanon der Politikwissenschaft zu verankern, durch eine grolRe gemeinsame Tagung
mehrerer Sektionen (,,Entwicklungspolitik und Entwicklungstheorie”, ,,Politik und Okonomie®) und
Arbeitskreise (,Internationale Politische Okonomie”, ,Demokratieforschung) der Deutschen
Vereinigung fur Politikwissenschaft (DVPW) sowie einen entsprechenden Sammelband (Nélke et al
2014, 2014a). Inzwischen ist diese Verankerung gut gelungen, wie beispielsweise durch
entsprechende Eintrdge in gdngigen Handbiichern des Fachs deutlich wird (N6lke 2015c, 2019c).

Wir haben die breitere Offentlichkeit iber die Ergebnisse des Projekts informiert, durch Blogbeitrige
(Nolke2014f, 2016a, 2016b), Artikel in Zeitschriften der politischen Bildung (N6lke 2016, 2017) sowie
ein schulisches Themenheft fir den Unterricht ab Jahrgangsstufe 9 (Engartner/Nélke 2015, 2021), in
dem Ergebnisse des Projekts eine prominente Rolle spielen. Auch in der universitdaren Lehre hat das
Projekt regen Niederschlag gefunden, beispielsweise im auf der MA-Ebene regelmaBig angebotenen
Seminar ,,Global Vergleichende Kapitalismusforschung” (2013, 2016/17, 2018/19, 2021), BA-
Proseminaren zur ,Globalen Vielfalt des Kapitalismus“ (2014, 2014/15, 2015), zu ,Theorien der
Vergleichenden Kapitalismusforschung” (2014, 2014/15) sowie zu ,,Die Firma: Unternehmen in der
Internationalen Politischen Okonomie” (2017, 2019, 2021). Hinzu kommt eine Reihe von
Einzelveranstaltungen (z.B. ,Rise (and Fall?) of the Global South” 2019/2020, ,,Forschungspraktikum
Vergleichende Entwicklungsforschung” 2017/2018, Forschungsdesigns in der Vergleichenden
Kapitalismusforschung” 2016, ,,One-of-a-kind? China’s Capitalism and Comparative Policy Analysis”
2015 und , Der Aufstieg Chinas und Indiens: Politische und 6konomische Perspektiven 2014/2015)
sowie eine prominente Rolle der Projektergebnisse in der BA-Vorlesung ,,Grundlagen der
internationalen vergleichenden politischen Okonomie” (2017, 2018, 2019, 2020, 2021), zu der wir
derzeit ein Lehrbuch erarbeiten.

Das Projekt hat schlieRlich auch eine Vielzahl von Abschlussarbeiten inspiriert, beispielsweise ,,Die
Anwendung des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes von Peter A. Hall und David Soskice auf China“
(Bachelor 2012), ,,Wandel in der brasilianischen Regierungsfiihrung: Eine Entwicklung hin zum
Developmental State” (Bachelor 2013), , Kapitalismusvarianten in Sidamerika. Eine Analyse der
Wirtschaftsstrukturen Paraguays und Uruguays im Rahmen der “Varieties of Capitalism”-Debatte”
(Master 2013, ausgezeichnet mit dem Josef-Esser-Preis fiir die beste Masterarbeit am Fachbereich
Gesellschaftswissenschaften), , Hierarchische Marktwirtschaften in Lateinamerika? Eine Uberpriifung
von Schneiders HME-Modell am Beispiel der Innovationsfahigkeit der mexikanischen Wirtschaft”
(Master 2015, ebenfalls mit dem Esser-Preis ausgezeichnet), ,,Multinationale Unternehmen und ihre
auslandischen Tochtergesellschaften im Comparative-Capitalism-Ansatz” (Bachelor 2017), oder
,Investment im chinesischen Wirtschaftswachstum aus der Growth Model-Perspektive” (Bachelor
2018).



4. Projektbeteiligte (DFG-finanzierte wissenschaftliche Mitarbeiterinnen)

Erste Projetphase

e  Christian May
4.5.2012 - 30.09.2012 - 100%
1-10.2012 - 30.04.2012 - 50%
1.5.2013 -30.4.2014 - 100%
1.7.2014 - 30.09.2014 - 25%

e Simone Claar
5.6.2012 - 31.8.2013 - 50%
1.9.2013 - 31.5.2014 - 100%
15.8.2014 - 30.9.2014 — 100%

e Tobias ten Brink
1.7.2012 - 31.1.2014 - 100%
1.5.2014 - 30.9.2014 - 100%

Zweite Projektphase

e  Christian May
1.10.2017 - 30.9.2019 - 25%
1.12.2019 - 30.6.2020 - 25%
1.2.2021 - 30.4.2021 - 25%

o Daniel Mertens
1.10.2017 - 18.11.2018 - 25%
19.11.2018 — 30.9.2019 -25%

e Michael Schedelik
1.10.2017- 14.7.2018 - 50%
15.7.2018 — 15.2.2019 100%
16.02.2019 -14.10-2019 — 50%
1.1.2020 - 24.3.2020 -50%
25.3.2020-31.7.2020 - 50%
1.2.2021 - 30.4.2021 - 50%

5. Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses

Im Laufe des Projektes wurden drei Promotionsschriften erstellt. Zudem hat das Projekt zur weiteren
Qualifikation von zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern beigetragen, die wahrend der Laufzeit des
Projekts auf Professuren berufen wurden:

Daniel Mertens: Professor an der Universitat Osnabriick.

Tobias ten Brink: Professor an der Jacobs University Bremen, Habilitation zum Thema , Kapitalistische
Entwicklung in China: Entstehungskontexte, Verlaufsformen und Paradoxien eines eigentiimlichen
Modernisierungsprozesses” an der Goethe-Universitat.

Simone Claar: Promotion zum Thema , The Political Economy of South Africa: A Class Analysis
in the Context of the Economic Partnership Agreement Negotiations” an der Goethe-Universitat,
BMBF-Nachwuchsgruppenleiterin GLOCALPOWER an der Universitat Kassel.

Christian May, Promotion zum Thema ,,Common Sense on Economic Order: Are Emerging Economies
Challenging Global Liberalism“ an der Universitdt Bremen, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Goethe-Universitat.



Michael Schedelik, Doktorarbeit zum Thema , Technological Upgrading in Brazil: Institutions,
Innovation, and the Workers’ Party Legacy” derzeit im Begutachtungsverfahren an der Goethe-
Universitat, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Goethe-Universitat.
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Ill. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung (maximal 1 Seite)

Die Vergleichende Kapitalismusforschung in der Politikwissenschaft untersucht national
unterschiedliche wirtschaftliche Institutionen sowie ihr Zusammenspiel, um wirtschaftliche Dynamik,
zum Beispiel Innovationen und Wirtschaftswachstum, zu erkldren. Sie hat sich in den ersten Dekaden
ihrer Etablierung fast ausschliefSlich mit westlichen Industrieldndern beschaftigt, insbesondere mit der
liberalen Marktokonomie der USA und der koordinierten Marktokonomie Deutschlands. Erst in
jingster Zeit wurden Perspektiven der Vergleichenden Kapitalismusforschung zur Analyse von
Okonomien auBerhalb der Triade (USA, Westeuropa, Japan) herangezogen, wie die Entwicklung von
Modellen Abhdngiger Marktdkonomien in Mittel- und Osteuropa sowie von Hierarchischen
Marktokonomien im spanischsprachigen Lateinamerika demonstriert hat. Das Projekt hat sich aus
dieser Perspektive mit den sich in den 2000er Jahren besonders dynamisch entwickelnden grof3en
Schwellenldandern Brasilien, Indien, China und Stidafrika (BICS) beschaftigt.

Auf Grundlage der empirischen Beschaftigung mit diesen Landern haben wir ein weiteres Modell
entwickelt, jenes des staatlich-durchdrungenen Kapitalismus. Bei unserer Vorgehensweise stand
einerseits die etablierte Heuristik der Vergleichenden Kapitalismusforschung im Vordergrund, also die
Analyse von Unternehmenskontrolle/Corporate Governance, Unternehmensfinanzierung, den
Arbeitsbeziehungen, der Vermittlung von Fahigkeiten und dem Innovationstransfer innerhalb dieser
Systeme, andererseits eine Erweiterung dieser Forschung um Aspekte staatlicher Steuerung,
Binnenmarktentwicklung, Sozialstruktur und internationaler Einbindung.

China und Indien entsprechen im Gegensatz zu Siidafrika am ehesten diesem Modell, wahrend
Brasilien sich in der ersten Dekade des neuen Jahrtausends auf dieses Modell zubewegt, in der zweiten
Dekade aber wieder davon entfernt hat. Ist dieses Kapitalismusmodell damit weniger stabil als die
etablierten Modelle? Einbrechende Wachstumsraten und politische Turbulenzen in Brasilien legen
diesen Schluss nahe und bestimmen weite Teile der akademisch-6ffentlichen Debatte.

Das Projekt hat diese Debatte aufgegriffen und untersuchte in seiner zweiten Forderphase die
Stabilitat des in den groBen Schwellenlandern vorherrschenden Wirtschaftsmodells. So wurde im
Rahmen eines kontrollierten Vergleichs zwischen Brasilien und Indien tberpriift, ob die Grundpfeiler
des Wirtschaftsmodells von einem Wandel erfasst worden sind, der die wirtschaftliche und politische
Verfasstheit des Kapitalismustyps grundsatzlich in Frage stellt.

Unsere Forschung hat dabei gezeigt, dass die konventionellen angebotsseitigen Kategorien der
Vergleichenden Kapitalismusforschung entgegen unseren Erwartungen nicht in der Lage waren, eine
Destabilisierung in Brasilien abzubilden und damit die Unterschiede zwischen Brasilien und Indien zu
erklaren. Besser geeignet waren hingegen die nachfrageseitigen Kategorien des
Wachstumsmodellansatzes, die zeigen, dass in Brasilien essentielle Voraussetzungen in Bezug auf die
Stabilitdat der Binnennachfrage und der globalen 6konomischen Integration in den 2010er Jahren
weggebrochen sind, wahrend jene in Indien stabil blieben.

AnschlieBend an diesen Befund haben wir am brasilianischen Beispiel genauer untersucht, warum die
fir die Stabilisierung des Wachstumsmodells unverzichtbaren sozialen Koalitionen in der zweiten
Dekade nach dem Millennium erodiert sind. Im Mittelpunkt steht hier einerseits (kurzfristig) deren
Paralyse durch die Aufdeckung von Korruptionsskandalen und andererseits (langfristig) ihre
Unfahigkeit, das staatlich-durchdrungene Kapitalismusmodell durch intellektuelle Hegemonie
abzusichern.

Die Ergebnisse unseres Projekts sind nicht auf eine direkte wirtschaftspolitische Anwendung
ausgerichtet. Sie helfen aber Entscheidungstrdgern in groen Schwellenldndern, die essentiellen
Parameter fiir politische und 6konomische Reformen zu verstehen.



