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Regionen als Prozesse

Asienbezogene Area Studies an den Schnittstellen kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Selbstreflexion

Heike Holbig, Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Der vorliegende Beitrag versucht sich in einer Positionsbestimmung asienbezogener Area
Studies, indem er sozial- und kulturwissenschaftliche Debatten tiber die sich wandelnde Rolle
von Area Studies im angelsidchsischen und deutschen Sprachraum sowie die jiingere interna-
tionale Diskussion verschiedener Konzepte der Region Asien bzw. Ostasien aufarbeitet und in
Bezichung zueinander setzt.' Ziel ist es, daraus ein moglichst produktives Verstindnis von
Regionalforschung einerseits und der erforschten Region andererseits abzuleiten.

Da der Beitrag an laufende Debatten anschlieBt, werden an Stelle einer Einleitung die zentra-
len, in Auseinandersetzung mit der vorhandenen Literatur gewonnenen Ausgangsannahmen
skizziert, auf denen die weitere Argumentation aufbaut. Zunéchst stehen dann die wechselvol-
le Karriere der Area Studies und die verschiedenen Antworten zur Bewiltigung ihrer jiingsten
Krise aus den Sozial- und Kulturwissenschaften zur Diskussion. Dem folgen am Beispiel
(Ost-)Asien Reflektionen zum Begriff der Region, der als ein fortwéhrender Prozess der kul-
turellen Konstruktion sozialer Beziehungen verstanden wird. Dieser Prozess unterliegt, wie
im Verlauf des Beitrags argumentiert wird, gegenldufigen Bewegungen von Entgrenzungen
und Begrenzungen, von De- und Reterritorialisierungen, von Verflechtungen und Verschan-
zungen, die es — gerade auch mit Bezug auf (Ost-)Asien — empirisch gleichrangig und in ihren
dynamischen Interaktionen aufzuarbeiten gilt.

Ausgangsannahmen

= Regionalstudien bzw. Regionalforschung werden nicht als eigenstindige Disziplin,
sondern als ein interdisziplinir organisierter Forschungszusammenhang begriffen,
der sich auf bestimmte Regionen und transregionale Fragestellungen bezieht.” Dies

! Dies ist die iiberarbeitete Version eines Manuskripts, das im Herbst 2013 mit Kollegen der Goethe-
Universitdt Frankfurt/Main intensiv diskutiert wurde. Mein besonderer Dank gilt Hans-Jiirgen Puhle
fiir seine substanziellen Kommentare und Anregungen. Ferner geht mein Dank an Falk Hartig und
John Njenga Karugia sowie weitere Mitglieder der Area Studies Working Group im BMBF-
geforderten Verbundprojekt ,,AFRASO® an der Goethe-Universitét fiir ihre konstruktiven Diskussi-
onsbeitrige.

? Der Wissenschaftsrat hat 2006 die Aufgabe der Regionalstudien dahingehend bestimmt, ,,die Struk-
turen und Entwicklungsdynamiken von anderen Gesellschaften (und zwar vor allem zeitgendssischer,
wenn auch in historischer Tiefenstaffelung) wissenschaftlich zu erforschen und so zu beschreiben und
zu analysieren, dass Besonderheiten, Kontexte und Beziehungen angemessen wiedergegeben und re-
flektiert werden. Untersuchungsgegenstand sind zunichst geographische Rdume und Regionen (ver-
standen als Regionen im globalen MaBstab), deren Menschen durch gemeinsame geographische Rah-
menbedingungen, einen gemeinsamen kulturellen Hintergrund und/oder durch eine Geschichte wech-
selseitiger Beziehungen verbunden sind. Regionale Gemeinsamkeiten konnen in sozialen, 6konomi-
schen, politischen oder auch rechtlichen Zusammenhdngen begriindet sein und sind ihrerseits von glo-
balen Einfliissen (wie Medien, Okonomie, Technik und Verkehr) beeinflusst und geprigt. (Wissen-




impliziert, dass die interagierenden Forscher in ihren jeweiligen Fachdisziplinen
verbleiben und aus dieser Riickbindung wesentliche Impulse beziehen. Im Idealfall
konnen diese Impulse nicht nur die Regionalforschung theoretisch und thematisch be-
reichern, sondern auch umgekehrt zur Bereicherung oder gar empirischen Uberprii-
fung fachdisziplindrer Mainstream-Debatten beitragen. Vor diesem Hintergrund wird
der englische Begriff der Area Studies im Deutschen bewusst nicht mit ,,Regionalwis-
senschaften, sondern mit ,,Regionalstudien* bzw. ,,Regionalforschung* wiedergege-
ben (vgl. Wissenschaftsrat 2006/2010; Puhle forthcoming). Die Begriffe Regionalfor-
schung, Regionalstudien und Area Studies werden im Folgenden synonym verwendet.

Das Selbstverstindnis der Regionalforschung hat sich seit der jlingsten Existenzkrise
der Area Studies, in die diese in den 1990er Jahren aufgrund massiver Kritik aus
den Sozialwissenschaften insbesondere in den USA, aber auch in Europa geraten wa-
ren, stark verdndert. Alte und neue Herausforderungen an die Regionalstudien, wie
etwa der Auf- und Abstieg bestimmter Regionen im politischen, wirtschaftlichen und
medialen Interesse, die Folgen des cultural turn® oder die Forderung nach transregio-
nalen Herangehensweisen, aber auch die verschiedenen Strategien zur Bewéltigung
dieser Herausforderungen sind bei der Erarbeitung eines eigenen Konzepts der Regio-
nalstudien kritisch zu reflektieren.

Regionen werden nicht als statische, territorial verankerte Einheiten verstanden, son-
dern als dynamische, kulturell konstruierte Konzepte. Dem liegt als Grundannahme
zugrunde, dass die soziale Wirklichkeit nicht an sich, sondern allein in ihrer sprachlich
vermittelten Darstellungsform analysierbar ist und dass soziale und politische Phéno-
mene immer kulturell konstituiert sind. Entsprechend sind diese Konstrukte nicht
zwangsldufig territorial verankert, vielmehr gehen geographische Konnotationen mit
kulturellen, zivilisatorischen, politischen, moralischen und anderen Zuschreibungen
einher und werden von diesen liberlagert. Wie alle kulturellen Konstrukte unterliegen
auch Regionen einem offenen Prozess der Aushandlung und Interaktion zwischen In-
dividuen und Gruppen der eigenen und anderer Kulturen. Hiufig bestehen verschiede-
ne, teilweise widerstreitende und miteinander konkurrierende Konzepte nebeneinander
(Acharya 2010).

Regionen an sich sind somit kein Forschungsgegenstand. Vielmehr muss die Kon-
struktion regionaler Konzepte im Lichte neuer theoretischer Ansétze der an der Regio-
nalforschung beteiligten Disziplinen sowie der jeweiligen Themensetzungen und For-
schungsdesigns immer wieder neu hinterfragt werden (vgl. Braig/Hentschke 2005).

Bei der Erarbeitung eines Konzepts der gemeinsam durch Regionalforschung zu bear-
beitenden Region(en) gibt es mithin keine ,richtigen* oder ,,falschen* Losungen.

schaftsrat 2006: 7). Dieses Verstindnis von Regionalstudien wird hier als Ausgangsannahme zundchst
geteilt, allerdings wird der Begriff der Region(en) im Folgenden reflektiert und als Prozess fortwéh-
render kultureller Konstruktion eingehender diskutiert werden.

?Cultural turn(s)* wird hier als Oberbegriff fiir eine Reihe paradigmatischer Neuorientierungen ver-
wendet, die seit den spiten 1960er und verstérkt seit den spaten 1980er bzw. frithen 1990er Jahren in
den Geistes- und Sozialwissenschaften Einzug gehalten haben (Vgl. Lackner/Werner 1999; Bach-
mann-Medick 2006). Eine eingehendere Diskussion des/der cultural turn(s) findet sich unten.




Vielmehr kann das Ziel nur sein, im Wissen um die Dynamik, Fluiditit und Pluralitit
kultureller Konstrukte eine méglichst ,,produktive® Definition der Region zu erar-
beiten (Puhle forthcoming), und zwar in Abhédngigkeit von

» sich wandelnden kulturellen Austauschbeziehungen, die sich ebenso wie ein-
schneidende politische oder natiirliche Ereignisse auf die Wahrnehmung der
Relevanz von regionsbezogenen Forschungsgegenstinden auswirken,

» neuen Selbst- und Fremdbeschreibungen von Regionen bzw. Subregionen, et-
wa im Zuge regionalistischer Integrationsinitiativen, auch im Gefolge geopoli-
tischer und weltwirtschaftlicher Gewichtsverschiebungen,

» kritischen Auseinandersetzungen mit paradigmatischen Wenden (,,turns*) und
neuen theoretischen Akzenten aus den Fachdisziplinen, die auch die ,,Theorie-
gangigkeit” und disziplindre Anschlussfahigkeit bestimmter regionaler Kon-
strukte beeinflussen.

= SchlieBlich gilt es bei der Erarbeitung eines gemeinsamen iibergreifenden Konzepts
der Regionalstudien und der durch diese zu bearbeitenden Region(en), der wissen-
schaftsgeschichtlichen Tradition und den institutionellen Rahmenbedingungen
ebenso wie den Forschungsinteressen und -kompetenzen der individuellen Wissen-
schaftler und Forschungseinrichtungen Rechnung zu tragen, um einen moglichst
fruchtbaren und nachhaltigen interdisziplindren Forschungszusammenhang zu schaf-
fen.

Regionalforschung in der Krise — Kritiken und Gegenkritiken

Die Geschichtsschreibung der wechselvollen Karriere der Area Studies nimmt ihren Ausgang
gemeinhin in der Epoche der europdischen Aufkliarung mit dem Verweis auf Alexander von
Humboldt (1769-1859). Seine Rolle als Pionier regionenorientierten multidisziplindren Arbei-
tens, den seine Forschungsreisen nach Lateinamerika, in die USA, Russland und Zentralasien
brachten und dessen Wirkungshorizont weit iiber das damalige Europa hinausreichte, ist viel-
fach aufgearbeitet worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden. Hingegen scheint eine
kurze Rekapitulation der Entwicklung der Regionalforschung und vor allem der vielfdltigen
Kritikpunkte, die sich im Verlauf des spiten 19. und 20. Jahrhunderts an deren Adresse richte-
ten, notwendig fiir eine Positionsbestimmung derselben in der Gegenwart. Ersten Anlass fiir
Kritik an den Area Studies bot ihre wissenschaftliche Etablierung in Form der ,,Kolonialstudi-
en” im Europa des 19. Jahrhundert, als sie als ,,child of the empire* im Dienste kolonialer
Expansionsinteressen sprachliche und landeskundliche Kenntnisse bereitstellten. Nach der
erfolgreichen Institutionalisierung der Area Studies in den USA parallel zu deren internationa-
lem Aufstieg wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhundert wurde ihnen vorgeworfen, ab den
spiten 1950er Jahren als Reflex des Kalten Krieges die Rivalitdten zwischen West und Ost
um Unterstiitzung aus der ,,Dritten Welt™ zu unterfiittern (vgl. Mehler/Hoffmann 2011, Rii-
land/Werz 2010, Puhle forthcoming, Wissenschaftsrat 2000).

Eine erste umfassende Stowelle der Kritik erfuhren die Regionalstudien 1978 durch Edward
Said, der in seinem viel zitierten Buch Orientalismus die abendldndische Welt gei3elte, mit
ihren Konstruktionen eines statischen, ,,mysteridsen” Orient ein ,,Gewebe von Rassismus,




kulturellen Stereotypen, politischem Imperialismus, entmenschlichender Ideologie® (dt. Ausg.
1981: 37) auszubreiten, dessen bewusst oder unbewusst verfolgtes ideologisches Ziel die Un-
terwerfung der erforschten Volker sei. Den Area Studies warf er vor, in einer falschen, irredu-
ziblen Opposition zwischen ,,Eigenem* und ,,Fremdem* immer auf ,,das Fremde*, ,,Andere®,
niemals auf das Eigene zu fokussieren, und forderte ihre Ablosung durch ein vollstdndig neu-
es postkoloniales Paradigma der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit nichtwestlichen
Gesellschaften, die die Hegemonialbeziehungen aktiv und kritisch reflektierten. Die Etablie-
rung Postkolonialer Studien als eigener Forschungsrichtung seit den 1980er Jahren kann als
unmittelbare Antwort auf Saids Kritik an den Area Studies gewertet werden, die allerdings
nicht ausreichte, deren Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Eine weitere heftige StoBwelle der Kritik traf die Regionalstudien aus den Reihen der angel-
sdchsischen Sozialwissenschaften in den 1990er Jahren. Mit dem Ende des Kalten Kriegs, so
wurde den Area Studies vor allem in den USA vorgeworfen, hitten sie ihre Hauptfunktion,
ndmlich die ,Identifizierung des nidchsten Feindes* im Dienst geopolitischer Interessen, ein-
gebiilt und so ihre Daseinsberechtigung verloren. Mit fortschreitender Globalisierung hétten
die Regionen zudem einen erheblichen Bedeutungsverlust erfahren, der umfangreiche Investi-
tionen Offentlicher Gelder in Regionalforschungszentren nicht langer rechtfertige. In noch
fundamentalerer Art und Weise wurde den Area Studies zudem mehr oder weniger pauschal
jegliche Wissenschaftlichkeit abgesprochen - ihre Vertreter, so hiel3 es, zeichneten sich durch
eine atheoretische, wenn nicht antitheoretische, im besten Fall eklektische Haltung gegeniiber
disziplindren Theorien und durch mangelnde Methodenkenntnis aus, so dass ihnen nur ein
induktiver, deskriptiver, idiographischer Zugang zu ihren Forschungsobjekten verbliebe. In
der Regel wiirden sie sich auf Einzelfallstudien (meist einzelne Lénder, Volker, Nationalstaa-
ten, nationale Kulturen) beschrinken, denen sie in Ermangelung von Vergleichsmoglichkeiten
mit anderen Regionen regelmifBig exzeptionellen Charakter zuschrieben. Die behauptete Ex-
zeptionalitit wiederum zdgen sie heran, um ihre Forschung zu legitimieren. Aufgrund ihres
intensives Studiums von Fremdsprachen und zeitaufwéndiger Feldforschungsaufenthalte wiir-
den die Regionalforscher zudem dazu neigen, sich in einer Weise mit dem Forschungsobjekt
zu identifizieren, die ihnen den Blick auf iibergreifende, systematische theoretische und empi-
rische Zusammenhinge jenseits der ,,Einzigartigkeit ihrer” Region versperrte (Bates 1997,
Shea 1997, Acharya 2006, Riiland/Werz 2010, Mehler/Hoffmann 2011).

In den USA, wo die Area Studies in hohem Maf3e in die sozialwissenschaftlichen Disziplinen
integriert und durch umfangreiche Fordermalnahmen des Social Science Research Council
und anderer seit den 1960er Jahren institutionell und personell komfortabel ausgestattet wor-
den waren (Puhle forthcoming; Schébler 2007), traf die Kritik der sozialwissenschaftlichen
Kollegen die Regionalstudien mit aller Schérfe und brachte sie an den Rand einer Identitits-
krise. Im Vergleich dazu schien die Wucht der Kritik in Europa, insbesondere auch in
Deutschland, dadurch zunichst vermindert, dass die Regionalforschung dort oft ein Nischen-
dasein in institutionellen Kontexten der sprach- und kulturwissenschaftlichen Facher fristete.
Seit Mitte der 1990er Jahre litt sie hier jedoch umso mehr unter dem Zeitgeist der Abschaf-
fung bzw. Zusammenlegung eben jener so genannten ,,Kleinen Facher, der sich nicht nur aus
konjunkturell bedingten Sparzwéngen Offentlicher Haushalte, sondern auch aus dem pauscha-
len Horensagen tiber die Unwissenschaftlichkeit der Regionalstudien speiste.




Nur langsam und vorsichtig wagten Vertreter der Area Studies sich nach diesem Sturm der
Kritik aus der Deckung. Kulturwissenschaftlich arbeitende Regionalforscher argumentierten,
dass die oberfldchliche Anwendung ,,universeller Theorien auf spezifische Regionen ohne
vertiefte Kenntnisse derselben wenig fruchtbar sei. Rein disziplindre Ansétze auf der Basis
formaler Theorie wiirden nicht ausreichen, um historisch und kulturell geprigtes Verhalten
menschlicher Akteure angemessen zu analysieren und zu verstehen. Die Vertreter streng dis-
ziplindrer Ansdtze blieben blind fiir den ,,Rest der Welt* jenseits des Horizonts angelséchsi-
scher Mainstream-Forschungsinteressen, und ihr zumeist quantitativer Methodenkanon erfas-
se die dortigen lebensweltlichen Realititen nicht angemessen. Sozialwissenschaftlich arbei-
tende Regionalforscher verwiesen umgekehrt auf signifikante Impulse aus den Area Studies
fiir die sich selbst oft als ,,Mutterdisziplinen* verstehenden epistemischen Gemeinschaften
wie etwa die Vergleichende Politikwissenschaft.*

Offensivere Kollegen gingen so weit, den SpieB3 sozialwissenschaftlicher Kritik umzudrehen
und die westliche Politikwissenschaft als eine von vielen Area Studies zu titulieren, deren
theoretische Reichweite auf die USA und Westeuropa begrenzt sei. Die Provinzialitit angel-
sdchsischer Mainstream-Forschung wurde noch durch den Vorwurf unterstrichen, dort finde
nur ,,Forschung iiber, im seltensten Fall hingegen ,,Forschung mit* Forschern aus den be-
forschten Regionen statt (Braig/Hentschke 2005; Wissenschaftsrat 2006; Mehler/Hoffmann
2011). Als Ausdruck einer gewissen Durchsetzungskraft dieser Gegenkritik kann die Tatsache
gelten, dass insbesondere in deutschsprachigen Debatten iliber Area Studies die Forderung
eines ,,Forschen mit statt Forschen iiber* inzwischen regelméBig laut wird.

Der von den Kritikern der Area Studies vorgebrachten Behauptung eines Bedeutungsverlusts
der Regionen im Zuge der Globalisierung begegneten verschiedene Vertreter der Internationa-
len Beziehungen mit dem Argument, dass Regionen, nationale und subnationale Einheiten
analytisch nicht nur relevant blieben, sondern als dynamische Gegengewichte im Globalisie-
rungsprozess in Zukunft sogar an Bedeutung gewinnen konnten (prominent hierzu Acharya
2004; vgl. Riilland/Werz 2010). Der 11. September 2001 schien diesen Stimmen nicht nur
Recht zu geben, sondern er fiithrte binnen kurzer Zeit auch zu punktuellen Reinvestitionen in
die Regionalstudien, insbesondere in die Middle East-Forschung (Shami/Godoy-Anativia
2007). Dort wie in anderen Regionalstudien kam man allerdings zu der reuevollen Einsicht,
dass die zuvor teilweise bereits ,,abgewickelten* personellen und institutionellen Kapazititen
der ,,Kleinen Ficher* sich nicht ohne Weiteres liber Nacht wieder aus dem Boden stampfen
lieBen, zumal der wissenschaftliche Nachwuchs angesichts der negativen Anreize fiir eine
akademische Karriere in diesem Bereich im Verlauf von rund einem Jahrzehnt empfindlich
geschrumpft war. Auch scheute sich ein Teil qualifizierter Regionalforscher, sich erneut dem
Vorwurf politischer Instrumentalisierung auszusetzen.

Zwar sind im Verlauf der zuriickliegenden Dekade einige Anstrengungen zur Revitalisierung
gegenwartsbezogener Area Studies zu verzeichnen gewesen, in Deutschland unter anderem

* Schmitters (1971) Arbeit zum Neokorporatismus in Lateinamerika, Evans, Rueschemeyers und
Skocpols (1985) zur Rolle des Staates in der Globalisierung am Beispiel Asiens und Lateinamerikas,
oder Linz & Stepans (1986) Untersuchungen demokratischer Transitionen in Siideuropa, Siidamerika
und postkommunistischen europdischen Staaten wurden als Paradebeispiele fiir solche folgenreiche
Schliisselwerke der Politikwissenschaft genannt.




der 2002 vom gegriindete interdisziplindre Forschungsverbund ,,Wege des Wissens: Transre-
gionale Studien®, aus dem 2009 das Forum Transregionale Studien hervorging, die oben be-
reits erwahnten Empfehlungen des Wissenschaftsrats sowie die 2008 vom Bundesministerium
fiir Forschung und Bildung ins Leben gerufene Initiative zur Starkung und Weiterentwicklung
der Regionalstudien.” Dennoch verharren die Area Studies mehrheitlich noch immer in einem
Zustand der Schwebe zwischen iiberproportionaler Belastung der ,,Kleinen Ficher durch
Sparzwinge der offentlichen Haushalte und punktuell artikuliertem Politikberatungsbedarf,
der mangels ausreichenden wissenschaftlichen Nachwuchses nicht immer eingeldst werden
kann, zwischen kollektiver Identititskrise und dem Drang zur wissenschaftlichen Selbstbe-
hauptung.

Strategien zur Uberwindung der Krise

Verschiedene beteiligte Disziplinen haben in den vergangenen Jahren unterschiedliche Ant-
worten zur Bewiéltigung der Krise in den Area Studies und zur produktiven Weiterentwick-
lung derselben formuliert.

Sozialwissenschaftliche Strategien

Eine Strategie war und ist die Forcierung sozialwissenschaftlicher Zugédnge hinsichtlich von
Theorien, Methoden und Themenwahl der Regionalforschung mit dem Anspruch, die An-
schlussfahigkeit der Regionalstudien an die Mainstream-Debatten in den Sozialwissenschaf-
ten zu erhohen und so die Akzeptanz in den ,,Mutterdisziplinen* zu verbessern. Entsprechend
dem disziplindren Selbstverstindnis angelsdchsischer Sozialwissenschaften stehen die Regio-
nalstudien hier generell unter einem verstirkten Druck, auch quantitative Analysemethoden
zum FEinsatz zu bringen; nach Moglichkeit werden mixed methods-Designs gewihlt, die bean-
spruchen, qualitative und quantitative Methoden gewinnbringend miteinander zu kombinieren.

Eine derartige StofBrichtung aus den Sozialwissenschaften ist etwa der Appell fiir eine neue
Synthese zwischen Regionalstudien und Internationalen Beziehungen, wie Amitav Acharya
ithn vor einigen Jahren programmatisch formulierte. In Abkehr vom kritisierten Nischendasein
der Regionalforschung sah er eine vielversprechende Entwicklung in der wechselseitigen An-
ndherung von regionenorientierten Sozialwissenschaftlern (,,region-oriented disciplinarists*)
einerseits, die fest in den theoretischen Debatten ihrer Disziplinen verwurzelt seien, sich von
dort aus aber empirisch relevanten Fillen in Asien zuwandten, und disziplinenorientierten
Regionalforschern (,,discipline-oriented regionalists*) andererseits, deren Forschungsfokus
zundchst auf traditionellen regionalkundlichen Gebieten gelegen habe, die ihre Beschiftigung
mit der Region aber zunehmend theoretisch unterfiitterten (Acharya 2006). Noch grofere
Hoffnung setzten er und in den Folgejahren weitere Kollegen auf “transnationale Regional-
studien” (ibid.), von denen man sich innovative Forschung insbesondere zu Querschnittsthe-
men erhoffte, die im Zuge der Globalisierung von regioneniibergreifender Relevanz erschie-

> Die hier aufgefiihrten Beispiele erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; eine ausfiihrliche Be-
standsaufnahme der deutschen Forschungslandschaft im Bereich der Area Studies bietet Puhle
(forthcoming); siehe auch www.forum-transregionale-studien.de; ~www.forum-transregionale-
studien.de; Wissenschaftsrat 2006/2010; www.bmbf.de/foerderungen/16467.php.




nen. Beispiele fiir solche Querschnittsthemen, die den regionalen Bezug transzendieren, sind
globale Governance-Fragen in verschiedenen Feldern wie Public Health, Klimawandel, Terro-
rismus, Ethnizitit, Identitit, Transformations- und Demokratisierungsprozesse und viele mehr.

Mit der Etablierung Vergleichender Regionalstudien (Comparative Area Studies), deren Ziel
die substanzielle Unterfiitterung tbergreifender theoriegeleiteter politikwissenschaftlicher,
okonomischer oder soziologischer Problemstellungen mit regionenbezogener empirischer
Expertise ist, fand der Impuls transnationaler bzw. transregionaler Forschung in den Sozial-
wissenschaften breitere Anerkennung. In systematisch angelegten Forschungsdesigns werden
Regionen unter solchen iibergeordneten Fragestellungen vergleichend aufeinander bezogen,
um die Erklarungskraft bestimmter Theorien zu iiberpriifen oder ausgehend vom jeweiligen
Forschungsstand neue Hypothesen zu generieren. Das GIGA German Institute of Global and
Area Studies in Hamburg etwa, das unter dem Markenzeichen der Comparative Area Studies
(CAS) firmiert, unterscheidet zwischen verschiedenen Typen von Vergleichsdesigns. In intra-
regional comparisons werden bestimmte Aspekte bzw. Phdnomene verschiedener geographi-
scher Einheiten innerhalb einer spezifischen Weltregion verglichen, wéahrend in inter-regional
comparisons angestrebt wird, bestimmte regionale Muster (wie etwa Demokratisierung, re-
gionale Kooperation etc.) zu identifizieren sowie Ahnlichkeiten und Unterschiede dieser re-
gionalen Muster zu analysieren. In so genannten cross-regional comparisons werden be-
stimmte analytische Einheiten iiber verschiedene Regionen hinweg verglichen. Hier erfolgt
die Fallauswahl also gezielt aus verschiedenen Weltregionen, um die unterstellten theoreti-
schen Kausalbeziehungen mdoglichst isoliert betrachten zu konnen (Basedau/Kollner 2006;
Riiland/Werz 2010; www.giga-hamburg.de/en/comparative-area-studies).

Die Vorteile dieser Strategien bei der Beantwortung der aus den Sozialwissenschaften heraus
formulierten Kritik an den Area Studies liegen auf der Hand. Sie bestehen zunéchst darin, sich
dieser Kritik konstruktiv zu stellen und die damit verbundene Herausforderung anzunehmen,
die Regionalforschung fiir Mainstream-Debatten der Sozialwissenschaften anschlussfihig zu
machen. Dadurch entstehen verbesserte Mdglichkeiten, in die Fachdisziplinen befruchtend
zurlickzuwirken und an der Identifikation forschungswiirdiger regioneniibergreifender Quer-
schnittsthemen beteiligt zu werden. Vergleichende Regionalstudien kénnen damit auch ein
wichtiges Bindeglied zwischen spezifizierenden, empirisch geséttigten (Einzel-)Fallstudien
mit geringer Reichweite einerseits und generalisierenden /arge-n-Studien globaler Reichweite
andererseits bilden, ohne die Vorteile der Nutzung wertvoller Regionalexpertise und kontext-
sensitiver Analyse aufzugeben (www.giga-hamburg.de/en/comparative-area-studies/idea).

Andererseits zeichnet sich ein gewisses Risiko dahingehend ab, dass die Regionalforschung
sich so dauerhaft in eine Defensivposition der Nachweispflicht eigener Wissenschaftlichkeit
begeben konnte, indem sie sich nicht nur die unhinterfragte Logik eineindeutiger disziplinirer
Grenzen, sondern auch den Begriff dessen, was aus sozialwissenschaftlicher Mainstream-
Perspektive theoretisch und methodisch als ,,wissenschaftlich gilt, mehr oder weniger loyal
zu eigen macht. Angesichts der empirischen Reichhaltigkeit und Widerspenstigkeit der durch
die Vergleichsfille eingebrachten regionalen ,,Materie®, die auch bei noch so systematisch
angelegten Vergleichsdesigns nicht immer vollstindig sterilisiert werden kann, diirften Re-
gionalforscher die Anspriiche sparsamer Variablensettings und der moglichst weitgehenden
Isolierung von Kausalbeziehungen haufig nur suboptimal einldsen konnen und so dem Druck
sozialwissenschaftlicher Rechtfertigung kaum entkommen. Als reflektionswiirdig kann auch




die Tatsache gesehen werden, dass mit Kategorien wie etwa von intra-, inter- oder cross-
regional-Vergleichen die zugrunde gelegten ,,Regionen“-Konzepte in gewissem Malle als
geronnen, statisch, fixiert vorausgesetzt werden und als solche unhinterfragt bleiben. Analog
zum Begriff des methodologischen Nationalismus, des verbreiteten Gebrauchs von isomorph
gedachten Konzepten wie ,,Nation®, , Nationalstaat®, ,,Gesellschaft®, ,, Kultur®, , Identitdt” etc.
in den Sozial-, Geschichts- und anderen Geisteswissenschaften (Amelina et al. 2010), konnte
man hier von den Verfiihrungen eines methodologischen Regionalismus sprechen, der bei der
Identifikation analytischer Vergleichseinheiten implizit von einer Container-Logik in sich
relativ homogener, abgegrenzter, einander ausschlieender, ,naturalisierter Regionen bzw.
anderer regionaler Bezugsgrof3en ausgeht. Am GIGA selbst findet zu diesen Fragen ein lau-
fender Diskussionsprozess statt, dessen Ergebnisse mit Spannung erwartet werden diirfen.

Kulturwissenschaftliche Strategien

Eine anders gelagerte Antwort auf die Krise der Area Studies und Strategie der wissenschaft-
lichen Selbstbehauptung von Regionalforschung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive
lisst sich in einer bewussten Ubernahme der vielfiltigen epistemologischen Impulse im Kon-
text der so genannten cultural turns erkennen.® Die Anfinge der ,kulturwissenschaftlichen
Wende* (cultural turn im Singular) als Einsicht in die kulturelle Konstruktion sozialer und
politischer Phdnomene reichen bis in die spaten 1960er Jahre zuriick und gingen damit der
Fundamentalkritik an den Area Studies um Einiges voraus. Die rapide Vervielfiltigung der
unter diesem Oberbegriff zusammengefassten turns (im Plural verwendbar) seit den 1980er
und noch einmal verstirkt in den 1990er Jahren hingegen kann durchaus in einen engeren
evolutiven Zusammenhang mit der Krise der Regionalforschung gestellt werden. Die im Ge-
folge der selbstreflexiven Neuorientierung der Geistes- und Sozialwissenschaften immer ra-
scher aufeinander folgenden Konjunkturen des Interpretive, Performative, Reflexive/Literary,
Postcolonial, Translational, Iconic und Spatial Turn (Bachmann-Medick 2006) lassen sich —
abgesehen vom darin zum Ausdruck kommenden Wettbewerb um symbolisches Forschungs-
kapital (Bourdieu 1993) — zum Teil auch als Folge der durch die Krise der Regionalstudien
ausgelosten Suche nach einem neuen wissenschaftlichen Selbstverstindnis und damit einher-
gehenden neuen methodischen Zugidngen und thematischen Betdtigungsfeldern betrachten.
Fest steht, dass diese paradigmatischen Neuausrichtungen den Regionalstudien sehr fruchtba-
re Impulse gegeben haben.

Deutlich wird dies insbesondere am postcolonial turn, der in den 1980er Jahren in den Litera-
turwissenschaften seinen Ausgang nahm. Vor dem Hintergrund des von Said und anderen
aufgezeigten globalen Bezugsrahmens asymmetrischer Machtverhiltnisse wurden hier Analy-
sekategorien entwickelt, die diese Asymmetrien diskurskritisch aufdecken und die dichotomi-
schen Wahrnehmungen von Fremdem und Eigenem, Essentialisierungen des Fremden und die
Universalisierungsanspriiche einer eurozentrischen Wissenschaft in Frage stellen. Damit kann

® Nach Bachmann-Medick (2006) kann in den Geistes- und Sozialwissenschaften von einem ,Turn’
dann gesprochen werden, ,,wenn der neue Forschungsfokus von der Gegenstandsebene neuartiger
Untersuchungsfelder auf die Ebene von Analysekategorien und Konzepten ,umschligt’, wenn er also
nicht mehr nur neue Erkenntnisobjekte ausweist, sondern selbst zum Erkenntnismittel und -medium
wird® (S. 26).




der postcolonial turn als ,erste kulturwissenschaftliche Neuausrichtung [gelten], die ihr Pro-
blem- und Methoden-Tableau von vornherein jenseits europdischer Horizonte veror-
tet” (Bachmann-Medick 2010).

Von unmittelbarer Relevanz in der Regionalforschung war auch der etwa zeitgleich aufkom-
mende translational turn, der dann im Verlauf der 1990er Jahre zunehmendes Echo in den
Kulturwissenschaften fand. In Ablehnung der grand narratives von Fortschritt, Technologie
und einer eurozentrischen Geschichtsphilosophie und in Abgrenzung von der damit einher
gehenden Annahme einer unmittelbaren Vergleichbarkeit von Kulturen innerhalb eines ein-
heitlichen, homogenen Referenzraums wurde Kultur nun als Ubersetzungsvorgang verstanden.
Der Analysefokus verlagerte sich auf die aktiven Ubertragungs- und Vermittlungsprozesse
zwischen Kulturen, einschlieBlich der Ubersetzungs-,,Fehler”, Briiche und Verwerfungen.
Transkulturelle Interaktionsbeziehungen wurden so nicht nur hinsichtlich der transferierten
,Objekte* (Waren, Wissen, Migranten), sondern vor allem im Hinblick auf die damit einher-
gehenden Ubersetzungsprozesse, als Teil von entangled histories, transkulturell ,,verwobener*,
Htransnationaler Geschichte, histoire croisée analysierbar (Randeria 1999; Osterhammel
2001; Werner/Zimmermann 2006; Gassert 2011).

Der potenziell grofite Einfluss auf die Regionalforschung diirfte allerdings dem spatial turn
zuzuschreiben sein, der ausgehend von einer Neuausrichtung der Kulturgeographie seit 1989’
Einzug in die Geistes- und sehr bald auch in die Sozialwissenschaften gefunden hat. An die
Stelle eines territorialen trat damit ein relationales Raumverstindnis:

Abgelost wird die traditionelle Container-Vorstellung von Raum als Behilter von
Traditionen, von kultureller Identitdt oder gar Heimat. Stattdessen gilt Raum nun als
Gestaltungsfaktor sozialer Beziehungen, Unterschiede und Vernetzungen, als viel-
schichtiges, oft widerspriichliches Ergebnis von Verortungen, Raumanspriichen, Ab-
und Ausgrenzungen. (Bachmann-Medick 2010)

Einsichten des spatial turn wurden in Deutschland unter anderem von der oben erwéhnten
Forschungsrichtung ,, Transregionaler Studien* aufgenommen, ein Begriff, unter dem sich seit
2002 eine Reihe von Geschichts-, Kultur-, Sprachwissenschaftlern, Ethnologen etc. versam-
melt haben. Im Vergleich zu den sozialwissenschaftlich ausgerichteten ,.transnationalen Re-
gionalstudien* (Acharya 2006) besitzen die ,,Transregionalen Studien eine deutlich breitere
geisteswissenschaftliche Anschlussfiahigkeit. Allgemeines Ziel ist es hier, Geistes- und Sozi-
alwissenschaften inhaltlich zu internationalisieren, indem Forschungen vorangetrieben wer-
den, die systematische und regionenspezifische Fragestellungen verbinden und in transregio-
naler Sicht, also jenseits althergebrachter, statisch zugeschnittener ,,Container*“-Konzepte von
Regionen, verfolgen. Anders als bei der komparativen Herangehensweise sozialwissenschaft-
licher Provenienz stehen im Mittelpunkt des analytischen Interesses hier die Zirkulation von
Wissen, kulturelle Transferprozesse und wechselseitige Verflechtungen zwischen Regionen.
Der dezidierte Fokus liegt hier auf auereuropdischen Gesellschaften, deren Interaktionen mit
Europa und den USA, aber auch untereinander untersucht werden. Dabei will die Analyse

7 Als Referenzwerk gilt Edward Soja (1989). Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in
Critical Social Theory. London: Verso Press.




solcher Zirkulations- und Transferprozesse eurozentrische Vorannahmen mdglichst vermei-
den bzw. kritisch hinterfragen.®

Essentialisierende, holistische Vorstellungen von Kultur(en) wurden in Frage gestellt und
stattdessen Spannungen zwischen Zentren und Peripherien, Zwischenrdume und Kontaktzo-
nen, Widerspriiche innerhalb scheinbar homogener Kulturen, Traditionsbriiche und Neuerfin-
dungen von Traditionen, Marginalisierungs- und Ausgrenzungs-, Deterritorialisierungs- und
gegenldufige Reterritorialisierungsprozesse in den Blick genommen. Die Grenze selbst wurde
als fluides Konstrukt zur Analysekategorie — prominente Beispiele des Neuzeichnens ,,menta-
ler Landkarten® aus der jlingeren Zeit sind etwa die Erfindung Osteuropas, der verschiedenen
angelsdchsischen und deutschen Varianten des Nahen, Mittleren, Fernen Ostens oder, wie
unten niher auszufiihren sein wird, die Rekonturierungen Asiens.

Jenseits der einzelnen turns jedoch, die nicht auf einer linearen Achse kulturwissenschaftli-
chen ,,Fortschritts“ angesiedelt sind, sondern simultan nebeneinander bestehen und verschie-
dene Angebote an neuen Analysekategorien bereit stellen, weist Bachmann-Medick auf zwei
grundlegende Charakteristika der cultural turns hin, die sie aus Sicht der Regionalstudien so
relevant machen: Zum einen konnen sie als ,,Brennpunkte von Inter- und Transdisziplinari-
tat gelten, indem sie dazu beitragen, dass sich die Disziplinen nicht mehr unter dem Druck
sehen, sich als geschlossene, quasi-nationalstaatliche Entititen in der akademischen Welt
voneinander abzugrenzen. Zum anderen lassen die verschiedenen turns sich als ,inter- und
transkulturelle Gelenkstellen* beschreiben, da sie von partikularen Wissenschaftskulturen,
disziplindren Methodenmonopolen oder kulturspezifischen Themensetzungen abstrahieren
und stattdessen systematische und anschlussfihige Analysekategorien zur Aushandlung stel-
len. Damit eignen sich die verschiedenen furns ,,in einer pluralisierten Wissenschaftsland-
schaft [...] als ,Korridore® fiir eine transnational angelegte Wissenschaftskommunikati-
on“ (ibid.).

Auch wenn diese Angebote bislang nur in recht begrenztem Umfang von Forschern aus
nichtwestlichen Regionen aufgegriffen werden, sollten sie doch am ehesten erlauben, die
teilweise gebetsmiihlenartig artikulierte Forderung eines ,,Forschen mit statt Forschen iiber*’
mit Inhalten zu fiillen und Anreize zu schaffen, um aus den eigenen disziplindren und (wis-
senschafts-)kulturellen Einhegungen herauszutreten und sich einer interdisziplindren und
transkulturellen Zusammenarbeit zu 6ffnen. Der bereits in den 1990er Jahren von Arjun Ap-
padurai geduflerte Appell, regionale Wissensbestinde ernst zu nehmen, gilt heute umso mehr:
»[A]reas are not just places, but are also locations for the production of other world-pictures,
which also need to be part of our sense of these other worlds* (Appadurai 1997: 6).

¥ Braig/Hentschke 2005; Hentschke 2009; http://www.wiko-berlin.de/institution/projekte-

kooperationen/archiv/wege-des-wissens-transregionale-studien; ~ www.forum-transregionale-studien.
de. Fiir eine erfolgreiche Internationalisierung des Begriffes der Transregionalitit spricht unter ande-
rem die Tatsache, dass das Social Science Research Council seit 2012 Postdoktoranden-Stipendien
unter dem Titel ,, Transregional Research: Inter-Asian Contexts and Connections® ausschreibt; s.
www.ssrc.org/fellowships/transregional-research-fellowship.

? Angemerkt sei zu diesem Motto, dass die Logik wechselseitiger Exklusion, die in dem Wort ,,statt”
zum Ausdruck kommt, auch als Ausdruck eines schlechten Gewissens des Eurozentrismus erscheinen
mag, das die problematische Dichotomie zwischen ,,the West* and ,,the rest* eher noch zementieren
konnte.
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Anders als im Fall der erst genannten Strategie einer Forcierung sozialwissenschaftlicher An-
schlussfahigkeit gaben und geben hier die Sprach- und Kulturwissenschaften den Ton an, der
dann von einzelnen, dem Mainstream ihres Fachs kritisch gegeniiberstehenden Vertretern der
sozialwissenschaftlichen Facher aufgenommen wurde. Insofern kann ein Vorteil dieser zwei-
ten Strategie darin gesehen werden, dass die Regionalforscher hier weniger in einer Defensiv-
position des Nachweises eigener Wissenschaftlichkeit verharren. Sie konnten damit eher in
der Lage sein, die paradigmatische Neuausrichtung der Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie des damit einhergehenden Wissenschaftsverstindnis einschlielich der Frage ,,legiti-
mer* Methoden proaktiv mitzugestalten. Ein gewisses Risiko konnte demgegeniiber darin
bestehen, dass sich die Vertreter dieser Strategie erneut, wenn auch auf héherem intellektuel-
len Niveau, in die Nischen eines kulturalistischen Exzeptionalismus zuriickziehen, diesmal
vielleicht nicht im Elfenbeinturm eines eurozentrischen Exotismus, sondern gemeinsam mit
den Kollegen aus der jeweils erforschten Region. Fiir diese Kollegen aus aullereuropédischen
Regionen erscheinen die verschiedenen turns bislang allerdings nur von beschrankter Attrak-
tivitdt. Andern konnte sich dies mit dem wachsenden Druck fiir Akademiker weltweit, um
knappes symbolisches Forschungskapital zu konkurrieren und in international referierten
Journals zu publizieren. Freilich miissten westliche Regionalforscher dann in Kauf nehmen,
dass die Forschungsagenda im selben Malle von nichtwestlichen Kollegen mitbestimmt wird.

Asien, Ostasien, Ostundsiidostasien, Asien-Pazifik — Versuch der Konturierung einer
fluiden Region

Ausgehend von den bisherigen Reflektionen soll im Folgenden am Beispiel der Region Asien
bzw. Ostasien die Fluiditit von Regionen als kulturelle Konstrukte sozialer Beziehungen ver-
deutlicht werden. Auf eineindeutige Definitionen der relevanten Regionen wird dabei bewusst
verzichtet, da jegliche Abgrenzungen selbst, wie zu zeigen sein wird, dynamischen Verdnde-
rungen unterliegen. Stattdessen werden hier mehrere Zuginge zur Beschreibung und Klassifi-
kation von Regionen unterschieden, die in der realen Welt imagindrer Raumzuschnitte héufig
parallel vorzufinden sind und miteinander interagieren. So lassen sich etwa essentialistische,
interaktionistische, institutionalistische und reflektivistische Ansétze unterscheiden (vgl. Go-
dehardt/Nabers 2011), mittels derer der Prozesscharakter, aber auch das pluralistische Neben-
einander zahlreicher Verstandnisse der Region(en) (Ost-)Asiens plastisch werden.

Essentialismus

Essentialistische Zugénge fokussieren auf eine rdumliche Sichtweise, in der das Kriterium
geographischer Nachbarschaft mit Zuschreibungen geteilter historischer Erfahrungen
und/oder kulturellen Gemeinsamkeiten in Verbindung tritt. Wie Pekka Korhonen (2012) ein-
driicklich nachgewiesen hat, unterlag Asien und seine Subregionen seit der frithesten Ver-
wendung des Begriffs in der griechischen Literatur vor rund 2.500 Jahren nicht nur erhebli-
chen geographischen Verschiebungen auf der Weltkarte, sondern erhielt damit auch stark va-
riierende zivilisatorische und politische Zuschreibungen. Bezeichnete Asien zundchst das von
Griechen bewohnte Territorium &stlich des Agiischen Meers und wurde in den folgenden
Jahrhunderten nach und nach in nérdlicher und siidlicher Richtung ausgedehnt, so erhielt Asi-
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en erstmals im Jahr 1730 eine klar pejorative zivilisatorische Konnotation. Vor dem Hinter-
grund dominanter aufklirerischer Narrativen wurde Europa — inklusive Russlands unter Peter
I., dem ,,Groflen* — als Inbegriff von Fortschritt gerahmt, Asien hingegen, das nun die weiten
Landstriche ,,jenseits des Ural*“ bezeichnete, als Hort der Riickstindigkeit, durchstreift von
nomadischen Voélkern oder geknechtet von ,,despotischen® Herrschern, die ihre Untertanen in
Ignoranz und Lethargie hielten. Unterbrochen von einer Phase europdischer Faszination mit
dem exotischen Orient im 19. Jahrhundert, die sich vor allem auf Indien und China richtete,
galt Asien im Verlauf des imperialistischen Expansionsdrangs européischer Méchte als riick-
stindige Region, als ,,schlafend und ,,schwach®, mit China als dem sprichwdrtlichen ,,sick
man of Asia“, was die wiederholten militdrischen Niederlagen, die asiatische Staaten im
Kampf gegen die europdischen Kolonialstaaten erlebten, noch zu unterstreichen schienen
(Korhonen 2012; Schwab 1984; Wagner 2011).

Handelte es sich bei diesen geographischen, zivilisatorischen und politischen Charakterisie-
rungen fast durchweg um Zuschreibungen von auflen, formierten sich an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert in Reaktion auf die koloniale Ubermacht erstmals politisch konnotierte
Selbstbeschreibungen der asiatischen Region. Wie Amitav Acharya erinnert, beschworen im
frithen 20. Jahrhundert kosmopolitische Intellektuelle wie der indische Dichter und Philosoph
Rabindranath Tagore, der chinesische Historiker und Publizist Liang Qichao (der 1907 in To-
kyo an der Griindung einer ,,Asiatischen Solidarititsgesellschaft* beteiligt war) oder der phil-
ippinische Schriftsteller und Nationalheld José¢ Rizal eine universalistische Idee Asiens, dem
neben Indien, China, Japan und den Philippinen auch Vietnam, andere siidostasiatische Staa-
ten sowie Persien zugerechnet wurden (Duara 2010). Getragen von gemeinsamen spirituellen
Werten und zivilisatorischen Errungenschaften ,,auf Augenhdhe®, schillerte diese Idee zwi-
schen einer dezidierten Ablehnung nationalstaatlicher Eingrenzung und der Hoffnung, durch
regionale Solidaritdt die Chancen auf Erlangung nationaler Unabhdngigkeit zu verbessern. In
den spédten 1930er und 1940er Jahren wurde die Idee einer panasiatischen Gemeinschaft
schlieBlich von Japans imperialistischen Bestrebungen in Beschlag genommen. Die Greater
East Asia Co-Prosperity Sphere umfasste neben Japan und den von Japan besetzten Gebieten
in Korea, Taiwan und Sakhalin noch China, die Mandschurei, Franzosisch-Indochina und
Indonesien, deren Vertreter sich 1943 zur Greater East Asia Conference trafen. Auch wenn
sich das Konstrukt eines ,,Groferen Ostasiens™ aus den spirituellen und kulturellen Ansprii-
chen der panasiatischen Idee legitimierte, markierte es zugleich ein klar hegemoniales Ver-
hiltnis politischer und zivilisatorischer Unterordnung der beteiligten Gebiete unter das impe-
riale Japan (Acharya 2010; vgl. auch Karl 1998; Steadman 1969).

Das Ende des Zweiten Weltkriegs zeichnete die geographische und politische Landkarte Asi-
ens neu, das nun in mehr oder weniger gefestigte nationale Einheiten zerfiel, die fiir die
Uberwindung kolonialer Herrschaftsverhiltnisse und nationale Unabhiingigkeit kimpften oder
sich geméf der globalen ideologischen Blocklogik offensiv gegeneinander abgrenzten. Mit
der sicherheitspolitischen Herauslosung des Middle East, der im diplomatischen Vokabular
insbesondere der USA nun rapide an Bedeutung gewann (zur Karriere dieses Konzepts vgl.
Korhonen 2012), verblieben von Asien nunmehr die relativ isolierten Subregionen Siidasien,
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(Nord-)Ostasien und Siidostasien. Der vielbeschworene Geist der Bandung-Konferenz 1955,
der die Stimme der Blockfreien Staaten gegeniiber den Superméchten stirken wollte, lief an-
gesichts dominanter und oft konfligierender Nationalismen innerhalb weniger Jahre ins Leere.
Der 6konomische Erfolg verschiedener asiatischer Staaten und die wachsende wirtschaftliche
Interaktion innerhalb Asiens seit den 1960er Jahren erst schuf Anreize fiir eine Wiederent-
deckung ost- und siidostasiatischer Gemeinsamkeiten und Werte und bildete die Folie fiir ver-
schiedene Ansétze regionaler Integration, in der die Subregionen allerdings weiterhin domi-
nant blieben (s. Abschnitt zu Institutionalismus unten).

Vor allem der rapide wirtschaftliche Aufstieg Chinas seit den frithen 1990er Jahren erh6hte
die Attraktivitidt und das symbolische Kapital einer Zugehorigkeit zu (Ost-)Asien im selben
Malle, wie sich in der westlichen Wahrnehmung die Szenarien des eigenen Niedergangs hauf-
ten und immer Gfter von einem Rising Asia, einem ,asiatischen* oder ,,pazifischen 21. Jahr-
hundert* die Rede war. Essentialisierende und homogenisierende Zuschreibungen wie die
eines ,,ostasiatischen Entwicklungsmodells®, eines ,,asiatischen Kapitalismus®* oder einer bis
heute verbindenden ,,konfuzianischen politischen Kultur Ostasiens®, wie zuletzt von keinem
Geringeren als Francis Fukuyama (2011) beschworen, nehmen mit dem wachsenden weltwirt-
schaftlichen und weltpolitischen Gewicht der Region an Zahl und publizistischer Resonanz zu.
Parallel zu dem wachsenden symbolischen Kapital regionaler Zugehorigkeit zu Ostasien ist
die Region auch geographisch im Wachsen begriffen: Dem 2005 erstmals tagenden East Asia
Summit sind 2011 auch Russland und die USA beigetreten (Korhonen 2012). Wie diese jiing-
ste Expansion (Ost-)Asiens bestitigt, konstituiert sich die Region im Wechselspiel zwischen
geographischen, politischen, kulturellen und anderen essentialistischen Zuschreibungen bis
heute immer wieder neu.

Interaktionismus

Interaktionistische Beschreibungen von Regionen legen als Identifikationskriterium die relati-
ve Dichte von Interaktionen und Kooperationen zwischen Staaten (bzw. allgemeiner politi-
schen, 6konomischen oder sozialen Gemeinschaften) zugrunde. Im Zuge wachsender wirt-
schaftlicher Interaktionsdichte, sicherheitspolitischer Kooperation und anderweitiger Kom-
munikation entstehen kollektive Vertrauens-, Identifikations- und Lernprozesse, die wiederum
das weitere Verhalten der Akteure pragen (Godehardt/Nabers 2011).

Im Fall der asiatischen Region waren die wechselseitigen Interaktionen entlang der zuvor
beschriebenen zahlreichen Reinterpretationen Asiens von einer wechselvollen Geschichte
gepriagt. Wihrend der vorkolonialen Zeit bestanden zwischen arabischen, jiidischen, indischen,
chinesischen und siidostasiatischen Kaufleuten maritime Netzwerke florierender Handels- und
Finanzbeziehungen. Diese wurden durch die transregionalen Handelsstrome des Kolonialis-
mus nicht vollstindig abgeldst, sondern meist nur iiberlagert und fungierten oft als deren Teil-
elemente auf subregionaler und lokaler Ebene weiter (Duara 2010). Ein dichtes Netz an wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Interaktionen bildete sich insbesondere auch
im Gefolge der chinesischstimmigen Diaspora heraus, die sich ab dem 19. Jahrhundert iiber
weite Teile Siidostasiens und dariiber hinaus erstreckte. Der ihnen zugeschriebene ,,Unter-

' Vertreter aus 29 asiatischen und afrikanischen Staaten, jedoch von ersteren klar dominiert (Acharya
2007).
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nehmergeist™ hatte iiber ethnische Pogrome und ideologische Grabenziehungen der Nach-
kriegsperiode hinweg Bestand (Redding 1990; Chan 2000; Redding/Witt 2005).

Wie oben skizziert, waren die innerasiatischen Beziehungen in den 1950er und 1960er Jahren
eher von Konkurrenz und Konflikt denn von Interaktion und Kooperation geprigt. Sicher-
heitspolitische Kooperationen, die in anderen Weltregionen lange im Vordergrund transnatio-
naler Interaktion standen, entstanden nur sehr zogerlich innerhalb von Subregionen (wie das
ASEAN Regional Forum, ARF, s.u.) und werden bis heute von Spannungen und Konflikten
zwischen Einzelstaaten bzw. zwischen Subregionen (Indien versus China, Siidostasien versus
China etc.) beeintrachtigt. Seit den 1970er Jahren kam es allerdings zu einer stetigen und ra-
piden Zunahme der 6konomischen Interaktionen. Wurde in den 1980er Jahren rund ein Drittel
des Handelsvolumens der asiatischen Volkswirtschaften innerhalb Asiens umgeschlagen, so
ist dieser Anteil mittlerweile auf iiber 50 Prozent gestiegen (Asian Development Bank
2008).11 Die so genannte ,,Asienkrise* der Jahre 1997/98 schuf nicht nur einen historischen
Anlass fiir deutlich verstérkte institutionelle Anstrengungen in Richtung regionaler Integration,
sondern kann auch als symbolischer Trigger fiir ein gestiegenes Solidarititsbewusstsein zwi-
schen den asiatischen Staaten gewertet werden. Die von westlichen Staaten neidvoll bestitigte
relativ erfolgreiche Bewiltigung der jlingsten Globalen Finanzkrise durch die asiatischen
Volkswirtschaften, insbesondere durch China, bildet eine weitere wirkungsvolle Folie fiir
neuartige innerasiatische Interaktionen. Beispiele sind etwa die Ausweitung von in CNY fak-
turierten Handelstransaktionen, der merkliche internationale Statusgewinn der Asian Deve-
lopment Bank oder die Revitalisierung der Chiangmai-Initiative aus dem Jahr 2000 zur Erho-
hung wechselseitig nutzbarer Liquiditétsreserven fiir den Fall neuerlicher Finanzmarktkrisen
(Hilpert/Loewen 2010).

Neben der wachsenden Dichte 6konomischer Interaktionen haben seit den 1990er Jahren aber
auch kulturelle und soziale Interaktionen erheblich zugenommen. Der transnationale Konsum
von Filmen, TV-Serien, Popmusik, Mangas und anderen populédrkulturellen Produkten asiati-
scher Herkunft in Ost- und Siidostasien hat seither erhebliche Zuwéichse erfahren (Duara
2010). Als ein neuartiges Phinomen erkennt Prasenjit Duara auflerdem die enorme Mobilitét
von zumeist in westlichen Landern ausgebildeten professionellen Eliten indischer, chinesi-
scher oder siidostasiatischer Abstammung, die zwischen den Metropolen Asiens und anderer
Weltregionen migrieren. Diese gewissermallen ,,extraterritorialen” Metropolen, so Duara,
wiirden nicht nur durch nationale Ressourcen, sondern vor allem auch durch ein ,,set of global
and intra-Asian flows of labor, capital, and knowledge” (ibid.: 978) geschaffen und gepragt.
Auch wenn er nicht ausschlieBt, dass diese kosmopolitische Identitdtsstiftung asiatischer Eli-
ten ldngerfristig zu Lasten marginalisierter sozial schwacher Gruppen in den Lindern Ost-
und Siidostasiens gehen konnte, sieht er darin doch Grund fiir ein durchaus optimistisches
Szenario:

Region formation in Asia is a multipath, uneven, and pluralistic development that is
significantly different from European regionalism. Moreover, the region has no exter-

' Die hier genannten Zahlen beziehen sich auf die von der Asian Development Bank aufgefiihrten
folgenden Lénder und Regionen: ASEAN-Staaten, China, Japan, Korea, Indien, Hongkong und Tai-
wan.
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nal limits or territorial boundaries and does not seek to homogenize itself within. In-
dividual nations, economic, regulatory, cultural entities, and non-governmental orga-
nizations have multiple links beyond the core, and when a country beyond the core
arrives at the threshold of a sufficiently dense set of interactions and dependencies
with it, it may [be] brought within the region’s framework of governance. (Duara
2010: 981)

Wie dieses Zitat nahe legt, wird ,,Asien* hier geradezu als Alternativmodell zu nationalisti-
schen Verschanzungs- und regionalistischen Exklusionsmodellen entworfen. Im bewussten
Gegensatz zu einem geschlossenen, nach innen gewandten ,.europdischen Regionalis-
mus‘ beschwort Duara ein ,,wiederbelebtes® weltoffenes Asien, das ohne territoriale Grenzen
nach Auflen und Homogenisierungsdruck nach Innen lédngerfristig pradestiniert erscheint, sich
— je nach Uberschreiten bestimmter Schwellen internationaler Interaktion — iiber den gesam-
ten Globus zu erstrecken.

Institutionalismus

Ein weiterer Zugang beschreibt Regionen anhand institutioneller Prozesse regionaler Integra-
tion, unter der Annahme, dass internationale Institutionen von Staaten freiwillig geschaffen
werden, um Problemen kollektiven Handelns, hoher Transformations- und Informationsko-
sten etc. zu begegnen. Die Entwicklung solcher regionaler bzw. internationaler Institutionen
wird von historischen Zisuren wie dem Ende des Kalten Kriegs oder Finanzkrisen wesentlich
geprigt, wie auch am Beispiel der asiatischen Region zu beobachten ist.

Nach sehr zogerlichen Anfiangen in den 1950er und 1960er Jahren, die von zahlreichen ideo-
logischen Spannungen und militdrischen Konflikten zwischen und innerhalb asiatischer Staa-
ten gepriagt waren, wurde im Jahr 1967 mit der Griindung der Association of Southeast Asian
Nations (ASEAN), bestehend aus Thailand, Malaysia, Indonesien, den Philippinen und Sin-
gapur; mittlerweile erweitert um Brunei, Burma/Myanmar, Kambodscha, Laos und Vietnam)
erstmals eine langerfristig stabile regionale Organisation ins Leben gerufen. In den Folgejah-
ren, insbesondere nach dem Ende des Kalten Kriegs, diente sie als Nukleus weiterer regiona-
ler Organisationen, ndmlich des 1994 gegriindeten sicherheitspolitisch ausgerichteten ASEAN
Regional Forum (ARF), dem auch die USA, Russland und die Europdische Region angehoren,
und des Asia Europe Meeting (ASEM), das sich seit 1996 dem multilateralen Austausch zwi-
schen Europa und Asien in den Bereichen Wirtschaft Politik, Bildung, Kultur, Umwelt- und
Klimaschutz widmet. Die Einbeziehung Chinas, Koreas und Japans in ein ,,ASEAN + 3*-
Format, das, wie oben geschildert, Ender der 1990er Jahre zur Bewiltigung der ,,Asienkri-
se* ins Leben gerufen wurde, wird gemeinhin als institutioneller Durchbruch zu einer gemein-
samen ost- und silidostasiatischen Identitdt verstanden, die sich in erster Linie dkonomisch
begreift. Dies heifit freilich nicht, dass die Organisation frei von Spannungen zwischen ihren
Mitgliedern wére, insbesondere betrachten die siidostasiatischen Staaten die zunehmend deut-
lich wahrnehmbaren Ambitionen Chinas, zur wirtschaftlichen und politischen Fiihrungsmacht
in der Region aufzusteigen, mit Argwohn. Das Beharren auf nationalstaatlicher Souverénitit
und dem Prinzip der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten bleibt Geschéftsgrundlage
aller Aktivitidten der Organisation, so dass eine institutionelle Vertiefung mit supranationaler
Biindelung von Kompetenzen fiir absehbare Zeit unwahrscheinlich bleibt (Acharya 2010;
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Korhonen 2012; das Thema regionaler Integration in Asien ist relativ gut erforscht und Ge-
genstand umfanglicher Literatur; s. jlingst etwa Ziltener 2013).

Parallel zu der siidostasiatischen Initiative entstanden seit 1967 auf Anregung Japans und Au-
straliens verschiedene organisatorische Plattformen flir die Schaffung einer ,pazifi-
schen Gemeinschaft, darunter der Pacific Basin Economic Council (1967), die Pacific Trade
and Development Conference (1968) und der Pacific Economic Cooperation Council (1980).
Die siidostasiatischen Staaten standen dieser ,,pazifischen Idee®, an der auch die USA wesent-
lich beteiligt waren, mit Skepsis gegeniiber, da sie darin einen Versuch zur Marginalisierung
der Entwicklungslédnder sahen. Um diesen Konflikt zu iiberwinden und die ASEAN-Lénder
einzubinden, aber auch mit Blick auf eine Einbeziehung Chinas als einem sich abzeichnenden
okonomischen Schwergewicht in der Region, wurde die ,,pazifische® schlieBlich zu einer
,asiatisch-pazifischen* Idee erweitert. Der institutionelle Durchbruch wurde im Jahr 1989
erzielt, als die Asia-Pacific Economic Cooperation als intergouvernementale Organisation ins
Leben gerufen wurde, der ehemals 12 (darunter USA, Kanada, Australien und Neuseeland),
mittlerweile 21 pazifische Anrainerstaaten (darunter Chile, Peru und Russland) angehdrten.
Wie Amitav Acharya betont, stand in ihrem Mittelpunkt erstmals die konstruktive Ausgestal-
tung wirtschaftlicher Interdependenz, nicht linger eine antikoloniale oder antiwestliche
Agenda der Wahrung nationaler bzw. regionaler Unabhingigkeit (Acharya 2010).

Die Landschaft regionaler und internationaler Organisationen in und um ,,Asien* bleibt damit
bis heute geprdgt von den Spannungen zwischen einer eher funktional durch 6konomische
Interdependenz definierten ,,asiatisch-pazifischen Logik und einer enger geographisch-
kulturell begriffenen ,,0st- (und siidost-)asiatischen® Logik, wobei die Volksrepublik China
eine wichtige Scharnierrolle zwischen diesen beiden institutionellen Logiken spielt. Es bleibt
abzuwarten, ob der 2005 ins Leben gerufene East Asia Summit, der das ,,ASEAN + 3%-
Format durch die Aufnahme von Indien, Australien und Neuseeland zu einem ,,ASEAN + 6“-
Format erweitert hat und, wie oben erwihnt, seit 2011 aulerdem noch die USA und Russland
zu seinen Mitgliedern zéhlt, langerfristig mit Leben gefiillt wird. Einiges wird davon abhén-
gen, ob es gelingt, Chinas Dominanzstreben einzuhegen ohne zu riskieren, dass das Land sein
Interesse an und Engagement in dieser regional sehr weit gespannten Organisation zuriick-
nimmt (Acharya 2010; Duara 2010).

Reflektivismus

Als ,reflektivistisch* konnen Ansitze zur Beschreibung von Regionen bezeichnet werden, die
danach fragen, wie und nach welchen Kriterien Regionen intersubjektiv konstruiert werden,
wer durch diese Konstruktionen ein- und ausgeschlossen wird, und wie sich dominante Inter-
pretationsmuster durchsetzen bzw. miteinander konkurrieren. Diese Herangehensweise beruht
auf der Annahme, dass regionale Identitdten durch soziale Interaktionen transformiert werden,
indem intersubjektive Bedeutungen sich im Verlauf andauernder Kooperation und Kommuni-
kation verdndern. Im dynamischen Wechselspiel zwischen Selbstzuschreibungen und Fremd-
zuschreibungen werden regionale Identititen bestidndig neu ausgehandelt und neuerfunden.
Identitét wird aus dieser konstruktivistischen Perspektive zu einem vollstindig relationalen
Konzept, Region zu einem kulturellen Konstrukt: einem Gewebe sozial geteilter Wissensbe-
stainde und intersubjektiver Bedeutungen, wie sie kollektiven Normen, Regeln und Institutio-
nen unterlegt sind. Als solches ist der Begriff der Region niemals fixiert oder abgeschlossen,
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sondern Gegenstand eines fortwidhrenden Framing-Prozesses, in dem die beteiligten Akteure
um die kulturelle Deutungshoheit, um die Hoheit der Grenzziehung und der Entscheidung
dariiber konkurrieren, wer Teil und wer nicht Teil der ,,imaginierten Gemeinschaft™ (Ander-
son 2000) ist: ,,Regions are what actors make of them* (Lake 1997, nach Godehardt/Nabers
2011:9).

Bei genauerer Betrachtung unterscheidet sich dieser Ansatz nicht nur deutlich von den drei
erst genannten Ansétzen, sondern transzendiert diese zugleich. Essentialistische Zuschreibun-
gen geographischer, politischer, zivilisatorischer Art werden nicht als ,,bare Miinze* eines
regionalen So-Seins verstanden, sondern als partikulare Interpretations- und Identifikations-
angebote im offenen Prozess der fortwidhrenden Aushandlung intersubjektiver Bedeutungen
und der Konkurrenz zwischen verschiedenen Selbst- und Fremdbeschreibungen. Als relativ
wirkungstrichtig konnen diejenigen Zuschreibungen oder Rahmungen gelten, die von domi-
nanten Akteuren propagiert werden und qua Ankniipfung an historische Narrative, traditionel-
le Wissensbestinde und andere diskursive Verankerungen auf erhohte Resonanz stof3en.

Als ein Beispiel aus dem asiatischen Kontext mag die Ausrufung nationaler bzw. regionaler
Entwicklungs-,,Modelle* dienen, die den wirtschaftlichen Erfolg verschiedener ostasiatischer
Staaten, zuletzt von China, narrativ begleiteten. So wurde etwa das so genannte China Model
seit Mitte der 2000er Jahre von angelsdchsischen Publizisten prominent gemacht. Von offi-
zieller chinesischer Seite wurde das Konzept zundchst abgelehnt, weil man darin eine ideolo-
gisch belastete, im Grunde chinafeindliche Variante der China Threat-These erkannte. Binnen
weniger Jahre aber ist der Begriff des China Model in der politischen und intellektuellen Elite
inzwischen auch im offiziellen chinesischen Diskurs durchaus hoffihig geworden, da er —
unabhéngig von seiner inhaltlichen Definition, die bei weitgehend austauschbaren Gemein-
plitzen stehen geblieben ist — als willkommenes Symbol fiir die Wiederaneignung der ,,Dis-
kurshegemonie® vom bislang dominanten ,,Westen* betrachtet wird (Holbig 2010). Wahrend
chinesische Vertreter mit dem China Model meist die Partikularitit des chinesischen Entwick-
lungswegs und die Uberlegenheit des ,,sozialistischen Systems chinesischer Prigung® rekla-
mieren, verwenden externe Diskursteilnehmer den Begriff gern synonym mit einem ,,ostasia-
tischen Entwicklungsmodell* oder schlicht auch East Asian Model (Peerenboom 2007). Fran-
cis Fukuyama bezeichnete das China Model zuletzt als Beleg eines spezifischen ostasiatischen
,Musters* erfolgreicher autoritirer Modernisierung, das von einem gemeinsamen konfuziani-
schen Erbe kohérenter zentralisierter Staaten und einer meritokratisch besetzten Biirokratie
getragen werde (Fukuyama 2012). Wie dieses Beispiel zeigt, sprechen solche essentialisier-
enden und homogenisierenden Zuschreibungen nicht nur {iber die Region als solche, sondern
gehen mit immer neuen Ein- und Ausschlussmechanismen und hegemonialen Auseinander-
setzungen auf diskursivem Gebiet einher.

Der hier dargestellte reflektivistische Zugang stellt aber nicht nur essentialistische Zugénge in
eine neue, konstruktivistische Perspektive, sondern transzendiert auch die zuvor diskutierten
interaktionistischen und institutionellen Ansdtze. So werden die hinter den Interaktionen und
institutionellen Bemiithungen der beteiligten Akteure stehenden Interessen und Identititen
nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern selbst als Produkte sozialer Aushandlungen und kul-
tureller Deutungen vorgestellt. Interessen und Identititen gelten nicht als quasi-
objektivierbare GroBen, sondern als relationale, sozial konstruierte Kategorien, die sich so im
Zeitverlauf fortwéhrend verdndern. Als Beispiel mag hier die oben beschriebene Fluiditét der
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zunichst ,,pazifischen®, spéter ,,asiatisch-pazifischen Idee* dienen. Wird mit der institutionel-
len Inklusion immer neuer ,Mitglieder einerseits die Wahrnehmung und Durchsetzungsfa-
higkeit der involvierten Interessen fundamental verandert, erh6ht sich dadurch zugleich das
symbolische Gewicht und die Attraktivitét institutioneller Zugehdrigkeit, mit potenziell er-
heblichen geopolitischen Folgen: Wiahrend die USA als ,,asiatische Macht in spe* am Hori-
zont sichtbar wird, wird Europa vollends zur Peripherie, zum Territorium down under. Ein
weiteres Beispiel ist das 2001 von Goldman Sachs gepriagte Akronym ,,BRIC* zur Bezeich-
nung der aufstrebenden Schwellenlédnder Brasilien, Russland, Indien und China (O‘Neill
2001) , das 2010 um Siidafrika zu ,,BRICS®, alternativ auch um (Siid-)Korea zu ,,BRICK*,
um Indonesien zu ,,BRIICS®, schlieflich um die ASEAN-Staaten und Mexiko zu
,,BRICSAM* erweitert wurde. Diese Konstrukte haben sich die so bezeichneten Staaten nicht
nur als Teil ihrer Selbstwahrnehmung angeeignet, sondern teilweise auch zur Folie fiir die
Institutionalisierung neuer transregionaler dkonomischer und politischer Kooperationszu-
sammenhinge genutzt, die die konventionellen regionalen Zugehorigkeiten gewissermal3en
gegen den Strich biirsten.

So abgehoben dieser reflektivistische Ansatz damit zundchst erscheinen mag, diirfte er fiir die
Regionalforschung nicht verzichtbar sein, wenn diese die Erkenntnisse der kulturwissen-
schaftlichen Wenden ernst nehmen will. Wie oben dargestellt, setzen der transnational turn,
der postcolonial turn und vor allem der spatial turn jene reflexive Denkfigur von Regionen
und regionalen Identitdten als fluide kulturelle Konstrukte notwendig voraus. Zugleich wird
die Regionalforschung damit anschlussfahig an sozialwissenschaftliche Herangehensweisen,
die die Bedeutung von Sprache, von historischen Narrativen, von Kultur als intersubjektivem
Deutungsprozess und von Diskursen als Szenerien der Konkurrenz um Deutungshoheiten
ernst nimmt. Diese reflexive Denkfigur braucht sicher nicht in jeder Themenstellung und je-
dem analytischen Design expliziert zu werden, scheint als gemeinsame epistemologische
Grundhaltung interdisziplindrer Zusammenarbeit, die fiir die Regionalforschung konstitutiv
erscheint, aber schwerlich hintergehbar.

Fazit

Wenn Regionen das sind, ,,what actors make of them", und wenn wir die Fluiditdt der andau-
ernden kulturellen (Re)Konstruktion von Regionen und Subregionen anerkennen, so ist es
Aufgabe der Regionalforschung, diesen Prozessen nicht vorzugreifen, sondern sie sensibel
und flexibel nachzuvollziehen. Wie die vorangehende Diskussion deutlich macht, kann es fiir
die aus der Warte der Regionalstudien betrachtete Region keine naturalistische, fixierte, ,,rich-
tige* oder ,,falsche Definition geben. Ziel kann es vielmehr nur sein, jeweils eine reflektierte,
relationale, also aus der gewihlten thematischen Fokussierung und Fragestellung heraus be-
griindete, und in diesem Sinne moglichst produktive Bestimmung der Region und ihrer Sub-
regionen zu formulieren.

So kann es im asiatischen Kontext etwa sinnvoll sein, die drei nordostasiatischen Staaten Ja-
pan, Korea und China in einen Untersuchungszusammenhang zu setzen, der die Entstehung
,,verwobener Modernitit(en)* (Randeria 1999) im Gefolge der Ubersetzung, Aneignung und
Transformation westlicher Konzepte, Ideen und Theorien seit dem spdten 19. Jahrhundert
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und deren Implikationen fiir Modernititsvorstellungen in den gegenwirtigen ostasiatischen
Gesellschaften in den Blick nimmt. Eine Fokussierung auf die siidostasiatische Subregion
erscheint angebracht, wenn etwa ethnische oder religiose Identititsprozesse Gegenstand des
Forschungsinteresses sind. Eine Bestimmung der Untersuchungsregion entsprechend des in-
stitutionellen Formats ,,ASEAN + 3 bzw. ,,ASEAN + 6 und seiner jlingsten Erweiterungen
wiederum erscheint hilfreich, um die Bewiéltigung der Finanzkrisen Ende der 1990er Jahre
bzw. der jlingsten globalen Finanzkrisen zu erfassen, die keinesfalls nur wirtschaftliche und
politische Folgen hat, sondern sich, wie oben skizziert, auch auf die Selbstwahrnehmung na-
tionaler und regionaler Identititen, Solidarititen und Interessen auswirkt.

Immer héufiger diirften im Kontext der Globalisierung aber auch transregionale und transkon-
tinentale Interaktionen in den Blick kommen, die eine Transzendierung des regionalen Bezugs
verlangen. Hier kann die Makroperspektive der iiberregionalen Bearbeitung von weltwirt-
schaftlich und weltpolitisch relevanten Querschnittsthemen durch verschiedene intergouver-
nementale Organisationen oder transnationale zivilgesellschaftliche Netzwerke ebenso frucht-
bar sein wie die Mikroperspektive einer Analyse der Interaktionen von Migranten, flottieren-
den Bildungseliten, Unternehmern, politischen ,,Entrepreneuren®, Produzenten und Konsu-
menten von Kulturprodukten, akademischen Diskursen, Governance-Vorstellungen, Entwick-
lungskonzepten etc. innerhalb Asiens oder zwischen asiatischen und afrikanischen, lateiname-
rikanischen und anderen Gesellschaften.

Den jlingsten akademischen Debatten liber Gegenwart und Zukunft der Regionalstudien
scheint dabei ein wachsender Trend in Richtung einer Transzendierung regionaler Bezlige zu
unterliegen. Essentialistische, kulturalistische Zuginge gelten als ebenso kritikwiirdig wie die
Fokussierung auf Nationalstaaten, insbesondere auch auf ,,den Staat* als zentralen Akteur der
lange ausschlieBlich betriebenen Untersuchung inner- bzw. zwischenstaatlicher Themen.
Stattdessen erfreuen sich transnationale, bzw. transregionale Forschungsdesigns, die Quer-
schnittsthemen vergleichend bearbeiten oder kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Interaktionsprozessen jenseits ,.handelsiiblicher* nationaler und regionaler Packungs-
groBBen nachspiiren, guter Konjunktur und werden seit einigen Jahren entsprechend verstirkt
durch forschungspolitische Anreize belohnt. Angesichts der fortschreitenden Globalisierung
und der ihr innewohnenden Entgrenzungs- und Deterritorialisierungsprozesse, angesichts der
signifikant erhdhten Dichte globaler Interaktionen abseits ausgetretener Pfade wirtschaftlicher
und politischer Beziehungen zwischen Nationalstaaten, Volkswirtschaften und nationalen
Gesellschaften bzw. Kulturen scheint dieser Trend der Regionalforschung durchaus realitéts-
gerecht und zeitgemal.

Zugleich aber sollten dabei gegenldufige Bewegungen, die den fortschreitenden Globalisie-
rungsprozess ebenso kennzeichnen, nicht aus dem Blick geraten.'” Wie auch und gerade im
asiatischen Kontext zu verzeichnen ist, werden die in der Globalisierung beobachteten Deter-

2 Der hier formulierte Gedanke ist nicht neu. Bereits 1995 beschrieb Benjamin Barber in seinem Buch
Jihad vs McWorld die Gegenlaufigkeit von ,,Globalism* und ,,Tribalism* — traditionelle Werte, Natio-
nalismus, religiose Orthodoxie etc. mit lokalem bzw. regionalem Bezug — im Gefolge des anhaltenden
Globalisierungsprozesses. Angesichts der zunehmenden Aufmerksamkeit, die Deterritoritalisie-
rungsprozesse in der zurlickliegenden Dekade erfahren haben, scheint eine stirkere Beriicksichtigung
von gegenldufigen Prozessen der Reterritorialisierung und der Interaktionen zwischen beiden Polen
umso mehr geboten (Barber 1995; Puhle forthcoming).
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ritorialisierungsprozesse von ideellen, aber auch institutionellen Reterritorialisierungsprozes-
sen begleitet. Parallel zur wachsenden weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Integration
der asiatischen Lénder wichst das Bediirfnis nach nationalistischen Reflexen und regionaler
Homogenitdt, nach kulturellen, religidsen und ethnischen Identitidtszugehorigkeiten, oder nach
politischen Legitimationen, die auf nationalstaatliche Souverénitdt und territoriale Integritét
rekurrieren. Der Aufstieg Chinas zum ,,Global Player etwa hat derartigen entrenchments bzw.
, Verschanzungen* eher Vorschub geleistet als ihnen den Boden zu entziehen, und auch der
Prozess regionaler und globaler Integration in Siidostasien wird durch neu(erfunden)e Natio-
nalismen, ethnische Konflikte und verstirkte ,,Subregionalismen® begleitet. Wahrend ,,der
Staat™ aus der Sicht vieler Wissenschaftler im Globalisierungsprozess seine Rolle als zentraler
politikgestaltender Akteur immer weiter verloren hat, gewinnt er gewissermaflen subkutan
zugleich an Bedeutung — sei es als Arena strittiger politischer Legitimations- und gesellschaft-
licher Partizipationsanspriiche, als Rahmen- und Regelsetzer 6ffentlicher Diskurse oder als
Projektionsflédche nationaler Trdume und Gegentrdume, wie zuletzt am Beispiel des 2013 von
parteioffizieller Seite ins Leben gerufenen ,,Chinese Dream® deutlich wurde, um dessen Aus-
deutung ein eindriicklicher Online-Streit entbrannte (Marquis/Yang 2013).

Die Aufarbeitung solcher Reterritorialisierungs- und entrenchment-Prozesse scheint fiir das
Verstindnis der jeweiligen Regionen und Subregionen ebenso relevant wie die analytische
Erfassung von Deterritorialisierungsprozessen, transregionaler Interaktionen und Verflech-
tungen (Mrazek 2010; Wang 2010). Die Herausforderung besteht, so konnte man sagen, in
einer jeweils neuen, flexiblen, der jeweiligen Fragestellung addquaten Kalibrierung der Ana-
lyse von Nationalisierungen und Kosmopolitisierungen, De- und Reterritorialisierungsprozes-
sen, Verflechtungen und Verschanzungen. Das Ziel wire, solche gegenldufigen, einander ab-
wechselnden, simultan ablaufenden oder auch dialektisch interagierenden Prozesse als empi-
risch gleichrangig zu betrachten und ergebnisoffen zu untersuchen, anstatt sich von vornher-
ein einem subtilen normativen Primat des ,,Trans* und ,,Inter* zu verschreiben.

Wenn sich in einem einzigen Zeitschriftenbeitrag mit dem sprechenden Titel ,,Asia Re-
dux* von Prasenjit Duara beinahe zwei Hand voll programmatischer Wortkombinationen mit
der Vorsilbe inter- versammeln — interactions, interdependence, interfluent, interlinked, in-
termediate, intermingled, inter-referencing, intersected, interstices (Duara 2010) —, so stellt
sich die Frage, wo die Akteure und Identititen zu diesen Interaktionen, die Rdume zu diesen
Zwischenrdumen, die entrenchments als Gegendynamik zu den entanglements bleiben. Bei
der Transzendierung regionaler Beziige sollten die Area Studies die regionale ,,Bodenhaf-
tung* nicht vollstdndig aufgeben, da diese nicht nur die Grundlage fiir intellektuelle Akrobatik,
sondern auch fiir realweltliche Begegnungen mit Kollegen und Kolleginnen aus der Region ist.

Folgende Einsichten scheinen damit fiir eine zeitgemifle Regionalforschung zentral:

= Das grofite Potenzial der Regionalforschung liegt in einer interdiszipliniren Verzah-
nung, die die innovativen Impulse aus den Kulturwissenschaften aufgreift und produk-
tiv umsetzt, ohne die sozialwissenschaftliche Anschlussfiahigkeit aus den Augen zu
verlieren. Damit besteht nicht nur die Chance, theoretisch und methodisch auf der Ho-
he der Zeit zu forschen, sondern auch zwischen den Sprach-, Kultur- und Geschichts-
wissenschaften einerseits und den Sozialwissenschaften andererseits, die sich nach wie




vor oft als getrennte epistemische Gemeinschaften wahrnehmen, als Bindeglied,
,.Ubersetzer* und Impulsgeber in beide Richtungen zu fungieren.

Die Grundannahme der kulturwissenschaftlichen Wende(n), wonach die Wirklich-
keitswahrnehmung immer sprachlich vermittelt und soziale und politische Phéno-
mene damit immer kulturell konstruiert sind, ldsst sich mittlerweile auch aus den
Sozialwissenschaften nur noch schwer wegdenken. Eine an den interdisziplindren
Schnittstellen arbeitende Regionalforschung muss sich diesen epistemologischen Her-
ausforderungen stellen und gewinnt damit die Mdglichkeit, innovative Themenstel-
lungen und methodische Zuginge zu identifizieren.

Mit diesen Einsichten gehen verstirkte Anreize einher, in eine intensivere Kommuni-
kation mit Kollegen aus den erforschten Regionen einzutreten. Hierbei geht es weni-
ger um die Einlosung der forderpolitischen Parole ,,Forschen mit statt Forschen tiber,
als um die gemeinsame Auseinandersetzung mit den epistemologischen, theoretischen,
methodischen und thematischen Implikationen der cultural turns in Kultur- und Sozi-
alwissenschaften, kurz um die Transkulturalitiit der Forschung selbst.

SchlieBlich sollte eine zeitgemdBe Regionalforschung nicht hinter das relationale
Raumverstindnis zuriicktreten, das im Verlauf der vergangenen zwei Jahrzehnte das
bis dahin verbreitete territoriale Raumverstandnis abgelost hat.

Dies trifft insbesondere auf den fiir die Regionalstudien konstituierenden Begriff der
Region zu, der als fluides kulturelles Konstrukt zu verstehen ist, durch welches soziale,
okonomische, politische, zivilisatorische, moralische etc. Beziehungen nicht nur inter-
pretiert, sondern auch aktiv gestaltet werden — kurz gefasst konnen so Regionen als
Prozesse der kulturellen Konstruktion sozialer Beziechungen verstanden werden.

Mit fortschreitender Globalisierung sind transnationale und transregionale Beziige
zunehmend in den Vordergrund getreten. Neben regioneniibergreifenden Vergleichs-
designs scheint die Fokussierung auf kulturelle Interaktionen, Austausch- und Uber-
setzungsprozesse analytisch besonders fruchtbar. Angesichts der immer hiufigeren
Notwendigkeit einer Transzendierung regionaler Beziige sollten allerdings gegenliu-
fige Prozesse der Reterritorialisierung, des Beharrens auf oder gar der Neubetonung
nationalstaatlicher Souverinitit, regionaler Homogenitiit, kultureller Identitit
und anderer essentialistischer Selbstvergewisserungen nicht aufler Acht geraten.
Gerade durch die Notwendigkeit einer immer wieder neuen analytischen Kalibrierung
dieser gegenldufigen Bewegungen besteht eine Chance fiir die Area Studies, innovati-
ve Impulse in die sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen auszusenden.
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