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Editorial

Liebe Leser*innen,

wir freuen uns, euch die neue Ratsfrau, die Zeitschrift des Frauenrats des Fachbereiches
Gesellschaftswissenschaften, prisentieren zu konnen! Fiir die 20. Ausgabe haben wir
uns ordentlich ins Zeug gelegt, alte Formen und Farben iiber Bord geworfen, uns aber
auch auf die historischen Anfinge besonnen. Es erwartet euch neben einer Ubersicht der
Arbeit des Frauenrates, eine Vorstellung der Homepage, bei der sich alles um das Thema
Universitit, Kind, Studium und Arbeit dreht: unsere UniKiStA-Seite. Auflerdem findet
ihr ein Gesprach zwischen Frauenritinnen, das so oder anders hatte stattfinden kénnen,
iiber das, was der Frauenrat eigentlich sein sollte, was seine Grenzen sind und welche
Traume doch die Arbeit der Frauenritinnen befliigeln. Wir informieren euch iiber den
Umzug des ehemaligen Frauencafés im AfE-Turm und tiber unsere Vorstellungen vom
neuen Frauen*raum im PEG, der mit dem Umzug auch einen neuen Namen bekommen
hat: »Feministischer Salon«. Warum wir ihm einen neuen Namen gegeben haben und
was wir damit verbinden, haben wir in einem romantisch-melancholischen Riickblick
beschrieben.

Des Weiteren haben wir fiir euch viele interessante Artikel von Student*innen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen des Fachbereichs gesammelt, welche ein weites feministi-
sches Themenspektrum abdecken.

Zunichst richten wir den Blick in die Vergangenheit und lassen uns von Rieke Bubert er-
zéhlen, warum Frauen im 19. Jahrhundert zwar erfolgreich Salons fithren konnten, aber
als Wissenschaftlerinnen einen minnlichen Namen tragen mussten: Es geht um Marie
D’Agoult, eine der ersten Historikerinnen. Zum Stand des feministischen Aktionismus in
Deutschland schreibt Meike Hartwig und prasentiert uns hierzu einige Thesen. Kristina
Kampfer fragt sich, warum es trotz Postfeminismus keine Emanzipation gibt und st683t
dabei auf ein neoliberales Fundament, auf dem die Forderung nach Selbstoptimierung
aufbaut. Wie Feminismus und Marxismus zusammen zu denken sind und wie Judith
Butler und Britney Spears dabei helfen konnten, sagt uns Franziska Haug. Welchen mehr-
fachen Diskriminierungen Refugee-Frauen in Deutschland ausgesetzt sind, berichtet
Sarah Schmitz, die sich mit der Gruppe »Women in Exile« auseinandergesetzt hat. Mit
einem Interview-Ausschnitt gibt uns Sarah Dionisius einen Einblick in die Familienbil-
dung lesbischer Paare tiber Samenspende.

Am Schluss haben wir fiir euch noch ein paar Adressen und Infos im Umfeld der Uni und
in Frankfurt zusammengetragen: von feministischen Gruppen bis zum FrauenLesben-
Trans*Barabend, bei dem es kiithle Getranke in angenehmer Atmosphére gibt, zeigen wir
euch ein breites Spektrum an feministisch interessanten Anlaufstellen.

Wir wiinschen unendliches Lesevergniigen,

Euer Frauenrat



Der Frauenrat stellt sich vor

Wer wir sind...

Den Frauenrat des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften gibt es seit 1988. Der Fach-
bereichsrat des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften hat den Frauenrat in jenem Jahr
offiziell mit dem Ziel eingesetzt die Gleichberechtigung von Frauen am Fachbereich vor-
anzutreiben und die Arbeit gegen die Diskriminierung von Frauen zu stirken.

Die generelle Aufgabe des Frauenrates ist es daher, sich aktiv fiir frauen- und gleichstellungs-
politische Belange am Fachbereich einzusetzen. Das Ratsmodell sieht weiterhin vor, dass die
unterschiedlichen frauenpolitischen Interessen der jeweiligen universitdren Statusgruppen
des Fachbereichs (Student*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, administrativ-tech-
nisches Personal und Professor*innen) in diesem Gremium vertreten sind.

Die Vertreter*innen werden auf den Frauen*Vollversammlungen des Fachbereichs - die vom
jeweilig aktuellen Frauenrat organisiert werden — gewidhlt. Eine Amtsperiode betrigt in der
Regel zwei Jahre. Die Wahl ist so strukturiert, dass die Frauen* der jeweiligen Statusgruppen
ihre Vertreter*innen wahlen.

Derzeit sind im Frauenrat drei studentische Vertreter*innen, drei Vertreter*innen aus dem
Mittelbau sowie eine Vertreter*in des technisch-administrativen Personals aktiv. Aus den
Reihen der Professor*innen haben sich schon linger keine Frauen* mehr zur Wahl gestellt.

Was wir tun...

Die Arbeit des Frauenrats ldsst sich grob zwei Bereichen zuordnen, wobei diese in der Praxis
nicht klar voneinander getrennt sind. Der eine Bereich umfasst die Mitarbeit in den Gremien
und in den Verfahren der Stellenbesetzungen, der andere Bereich ist die feministische Un-
terstiitzungs- und Forderarbeit. Konkret bedeutet dies in Bezug auf den ersten Bereich, dass
wir in allen relevanten hochschulpolitischen Fachbereichsgremien prasent und beratend
tatig sind. D.h. wir verfligen in keinem Gremium tiber ein Stimmrecht, sondern maximal
tiber ein Vetorecht. Weiterhin begleiten wir alle Berufungsverfahren - dies sind die Verfahren
in denen die Professor*innen berufen werden - und méglichst alle Einstellungsverfahren

im Mittelbau sowie auf der Verwaltungsebene. Dies soll dazu beitragen, dass Frauen bei der
Besetzung von (bezahlten) Stellen am Fachbereich nicht benachteiligt werden.

Feministische Unterstiitzungs- und Forderarbeit bedeutet zunichst fiir die Frauen* des
Fachbereichs ganz konkret ansprechbar zu sein in Féllen von sexueller Beldstigung, Diskri-
minierungserfahrungen, aber auch bei sexistischen Vorfillen wie beispielsweise frauenfeind-
lichen oder homophoben Auflerungen in Lehrveranstaltungen. Der Frauenrat ist in diesen
Fillen eine Institution, an die sich gewendet werden kann, sei es um tiber das jeweilige An-
liegen zu sprechen oder Informationen iiber spezialisierte Beratungs- und Unterstiitzungs-
strukturen einzuholen oder gegebenenfalls weitere Schritte — auch 6ffentlich - einzuleiten.



Wir stellen uns vor

Hierfiir sind wir mit anderen feministischen und gleichstellungspolitischen Institutionen
an der Universitit vernetzt. Ansprechbar sind wir auch fiir Fragen zur Vereinbarung von
Studium bzw. Beruf und Kind.

Zu diesem Bereich gehort es auch feministische Inhalte an der Universitét zu starken. An-
sprechbar ist der Frauenrat daher auch fiir Fragen zu feministischer Forschung und Lehre
am Fachbereich. Dariiber hinaus setzen wir auch immer mal wieder eigene Akzente durch
Veranstaltungen, die Herausgabe der Zeitschrift Ratsfrau, oder die Unterstiitzung des Frau-
en*raums bzw. des Feministischen Salons. Der Frauenrat unterstiitzt auflerdem auch andere
feministische Selbstverwaltung und Projekte an der Universitat. Auch hierfiir kann sich Jede*
an den Frauenrat wenden.

Und wie...

Der Frauenrat versteht sich als ein politisches Gremium. Dieser Anspruch wird versucht
auch in der eigenen Verfasstheit umzusetzen. Daher arbeitet der Frauenrat in seiner Form
im Sinne eines Ratsmodells und nicht, wie anderweitig oft tiblich, in Form einer einzelnen
Frauenbeauftragten. Durch das Ratsmodell ist es méglich, dass die unterschiedlichen Status-
gruppen gleichberechtigt ihre Perspektiven und Interessen vortragen und diskutieren kon-
nen, um dann zusammen Losungen zu finden. Diese Erfahrung der gemeinsamen Selbst-
verwaltung von Frauen*, die jeweils anderweitig an der Universitét involviert sind - sei es als
Student*in oder Administrator*in —, ohne Vorgesetzte* ist besonders wertvoll und gegen-
wirtig eines der wenigen Relikte basisdemokratischer Zusammenarbeit an der Universitit.

So kénnt ihr uns erreichen...

In der Vorlesungszeit tagt der Frauenrat einmal wochentlich. Wihrenddessen bieten wir eine
Sprechstunde fiir alle Frauen* am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften an. Die jeweiligen
Zeiten findet ihr am Biiro des Frauenrats (2.G163) und im feministischen Salon (2.G215).

Oder auf unserer Homepage: http://www.fb03.uni-frankfurt.de/39476932/frauenrat

lhr kénnt euch auch per Mail an uns wenden: frauenrat-fb03@soz.uni-frankfurt.de



UniKiStA

Eine Informationsplattform rund um das Thema
Kind | Studium | Arbeit




Anna Steenblock

»[...] darum geht es, dieses Selbstverstéindnis zu férdern von Mittern und
Vétern. Zu sagen, es sollte selbstverstéindlich sein, dass mein Vertrag ver-
léngert wird. Meine Erfahrung war, du hast null Info und du hast totalen
Schiss, was es fir dich bedeutet, wenn du schwanger bist. Und zu wissen,
dass man einfach Rechte hat und Uberhdupt [.] dieses Gefihl zu kennen,
das ist schon sehr viel wert«!

Sich durch den Wust an Informationen zu kimpfen war zeitaufwindig. Das Wissen fiir (wer-
dende) Eltern {iber Rechte und finanzielle Unterstiitzungen als Arbeitnehmer_in und Stu-
dent_in an der Uni, die rdumlichen Einrichtungen auf dem Campus und dhnlichen Dingen,
die in dem Lebensabschnitt relevant werden, war verstreut und uniibersichtlich; auch fiir
Arbeitgeber_innen. Immer wieder wurden die damaligen Frauenritinnen des FB03 auf das
Problem aufmerksam gemacht. Es dringte sich der Eindruck auf, dass eine Auseinanderset-
zung dariiber im 6ffentlichen Raum der Universitit deplatziert ist. Deswegen rief der Frau-
enrat 2011 das Projekt UniKiStA - Studieren und Arbeiten an der Uni mit Kind ins Leben,
das mit finanzieller Unterstiitzung aus dem Ruth-Moufang-Fond und dem Fachbereich Ge-
sellschaftswissenschaften nach und nach in Form einer Informations-Homepage umgesetzt
wurde.

Ziel der Homepage ist eine verstindliche und gebiindelte Aufarbeitung von Informationen,
rechtlichen Hinweisen und weiterfithrenden Kontaktadressen, um einen schnellen Uber-
blick zu ermdglichen. Das mag verwundern, warum die Frauenritinnen sich die langwierige
Arbeit an Recherche und technischer Aufbereitung gemacht haben angesichts der umfang-
reichen und immer aktualisierten Homepage des Gleichstellungsbiiros zum Thema. Als das
UniKiStA-Projekt im Entstehen war, gab es diese oder dhnliche Seiten allerdings nicht. Die
vorhandene Liicke haben die Frauenrdtinnen mit ihrem Vorstof3 erst sichtbar gemacht und
dem Gleichstellungsbiiro einen wesentlichen Anstof} gegeben eine solche Homepage fiir das
uniweite Spektrum anzubieten. Die UniKiStA-Seite galt dabei als inspirierendes Vorbild und
das Gleichstellungsbiiro hat viele Anregungen fiir die Erstellung der eigenen Seiten erhalten.
Allerdings mochte die UniKiStA-Seite mehr sein als eine neutrale Informationsplattform. Sie
hat den Anspruch ein sichtbares Zeichen zu setzen, dass Leben und Arbeiten mit Kind(ern)
nicht in den Raum des ,,Privaten” gedrangt werden sollte. Es gehort zum Unialltag, sollte da-
mit vereinbar sein und in diesem Sinne 6ffentlich sichtbar. Dafiir braucht es klare rechtliche
Regelungen und finanzielle Absicherungen durch die Universitit.

! Auszug aus einem Statement einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin mit Kind am Fachbereich 03. Zu finden unter: www.fb03.
uni-frankfurt.de/unikista im Abschnitt Interviewausschnitte/Kommentare.



UniKiStA — Kind / Studium / Arbeit

Oft fiihlen sich Eltern darauf zuriickgeworfen die Erziehung des Kindes als individuell zu
16sendes Problem wahrzunehmen.? Dabei diirfte offensichtlich sein, dass das nur als kollek-
tive Aufgabe zu bewiltigen ist, die nicht der trennenden Logik zwischen privat und 6ffentlich
folgt. Die Realitdt sieht haufig anders aus. In einer patriarchal-kapitalistisch strukturierten
Gesellschaft sind es auflerdem nach wie vor iiberwiegend Frauen*, die im stirkeren Ausmaf}
mit Benachteiligungen, Mehrfachbelastungen und Diskriminierungen konfrontiert sind; so
auch in der Universitit.

Bei der Forderung nach einer ,familienfreundlichen Universitit ist die Gefahr nicht weit
sich in einem wertekonservativen Diskurs wiederzufinden, der dem Ideal kleinbiirgerlicher
und heterosexueller Familien folgt. Auf der UniKiStA-Homepage wird versucht sich von
stark normativ aufgeladenen und heteronormativen Vorstellungen von Familie abzugrenzen.
So wird bspw. von ,,Eltern® im Sinne rechtlicher Elternschaft gesprochen und weniger von
»der Familie. Auch das ist nicht unproblematisch, weil bestimmte Formen von Elternschaft
ausgeschlossen werden wie, gleichgeschlechtliche Partnerschaften und nicht eingetragene
Lebensgemeinschaften. Die Beitrage versuchen die Problematik soweit es geht zu bertick-
sichtigen, vor dem Hintergrund, eine grundsitzliche Vervielfaltigung von Elternschaft und
gemeinschaftlichen Lebensformen mit Kindern fiir erstrebenswert zu erachten. Wo gesetz-
liche Neuerungen familienkonservative Ideale reproduzieren und problematische Ausschliis-
se mit sich bringen, wird das mit einem kritischen Kommentar explizit gemacht, so z.B. beim
Betreuungsgeld.

Den Initiatorinnen war es ein besonderes Anliegen den Blick wegzufithren von der Vorstel-
lung die Vereinbarkeit von Kind und Uni sei ein individuell zu 16sendes Problem. Dies haben
sie geschafft iiber die Eingliederung von Interviewausschnitten und Kommentaren auf der
Homepage. Sie fithrten Interviews mit Student_innen, wissenschaftlichen Mitarbeiter_in-
nen sowie Professor_innen des Fachbereichs 03, um sie nach ihren eigenen Erfahrungen zu
befragen. Auflerdem wurden die personlichen Einschitzungen erganzt durch Statements
von Lehrenden, die das Thema mit dem eigenen Forschungsfeld in Verbindung setzten. Die
sozialwissenschaftliche Einordnung macht die strukturelle Verortung deutlich von einem
Leben und Arbeiten mit Kind in einer unternehmerisch agierenden neoliberalen Hochschule
und Gesellschaft.

* Siehe hierzu auch die weiteren Statements zu personlichen Erfahrungen von Student_innen, Mitarbeiter_innen sowie Pro-
fessor_innen auf der Homepage.

10



Anna Steenblock

Eine Besonderheit der Seite sind auflerdem die gut recherchierten und differenziert auf-
gefithrten Informationen und Adressen fiir Studierende ohne deutschen Pass. Hier stellen
sich spezifische Fragen und Hiirden zur Vereinbarkeit von Studium und Kind. Haufig ist es
schwierig die Rechtslage und finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten zu durchblicken, in
der nach Herkunftsland, Grund, Dauer des Aufenthalts und Ahnlichem differenziert werden
muss. Fir eine bessere und breitere Zugénglichkeit der Informationen sollen die Seiten bald
auch in (zumindest) englischer Sprache verfiigbar sein.

Seitdem das UniKiStA-Projekt ins Leben gerufen wurde hat sich mit dem Umzug vom Cam-
pus Bockenheim zum IG-Farben-Campus im Unialltag des Fachbereichs 03 viel verandert.
Im AfE-Turm, wo die Gesellschaftswissenschaften bis 2013 untergebracht waren, gab es ei-
nen selbstverwalteten Eltern-Kind-Raum, der zum Spielen, Ausruhen, Wickeln oder Arbeiten
genutzt wurde. Obwohl der Raum auf groffen Zuspruch traf und eine wichtige Errungenschaft
war, konnte kein gleichwertiger Ersatz auf dem neuen Campus geschaffen werden. Zwar wur-
de mit einiger Verzogerung ein Eltern-Kind-Raum im Gebdude der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften eingerichtet. Allerdings bleibt er bislang der campusweit einzige Raum. An-
gesichts tberfiillter Seminarrdume und universitarer Betreuungseinrichtungen sowie einem
generellen Mangel an selbstorganisierten Rdumen und Riickzugsorten, bleibt dieses Manko
weiterhin zu kritisieren. Auch die weiten und zeitraubenden Wege, die dafiir zurtickgelegt
werden miissen, laden nicht dazu ein das Kind mit an die Uni zu nehmen. Ein schneller Riick-
zug zum Ausruhen zwischen den Seminaren wird durch die eingeschrankten raumlichen
Moglichkeiten stark erschwert.

Die UniKiStA-Homepage soll auch weiterhin dazu dienen aktuelle Informationen, rechtliche
Anderungen und Ubersichten zu finanziellen Férderungsméglichkeiten leicht und iibersicht-
lich zugénglich zu machen, um dem Thema die relevante Sichtbarkeit im universitaren Alltag
zu geben. Auflerdem soll sie einen indirekten Austausch von Erfahrungen ermdéglichen iiber
eltern- und kindgerechte Rdume auf dem IG-Farben-Campus oder neuen Unterstiitzungs-
konzepten wie der FamilyPlus-Card durch die Aktualisierung von Kommentaren und Inter-
viewausschnitten. So konnen erfreuliche Errungenschaften geteilt sowie strukturellen Mén-
geln und Unzuldnglichkeiten Gehor verschaftt werden. Wer hierzu etwas beitragen mochte,
ist herzlich eingeladen die gemachten Erfahrungen weiterzugeben, um die Kommentare und
Inhalte der Seite zu vervollstindigen und aktuell zu halten.

e @
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ust another
Kneipenabend

OK, alles ein bisschen schmuddelig. Ich sehe mich um. Kein bekanntes Gesicht hier. Aber
das ist bei dem schummrigen Licht der paar Kerzen, die auf den Tischen stehen, und dem
Zigarettenrauch auch kein Wunder. Egal - ich setze mich trotzdem mal an einen der Tische.
Vielleicht ergibt sich ja ein nettes Gesprich ...

Clara': ... dass wir uns positionieren wollen, aber vielleicht geht es gerade darum, sich nicht
zu positionieren.

Lina: Wir miissen doch mal fiir uns klar kriegen, warum wir uns Frauenrat nennen und
nicht »Gleichstellungsrat« oder »-biiro«.

Emma: Ich verbinde mit Gleichstellungsbiiro eher die Idee von Manner- und Frauen-
quoten und eben nicht unbedingt feministische Positionen. Bei dieser Denkstruktur
scheint es immer noch so zu sein, dass der Mann den Status quo ausmacht, an den
sich die Frau angleichen soll.

Audre: Aber bleiben wir nicht selbst ganz oft in unserer Arbeit dabei stehen? Geht es in Ein-
stellungskommissionen nicht gerade ,,nur um Gleichstellung?

Lina: Wir verstehen unsere Arbeit aber doch als mehr als nur einen ,,Ausgleich“ zu schaffen,
sie soll dariiber hinausgehen und bestenfalls »utopisch« sein. Wir wollen Irritationen der
Normalitdt hervorrufen — der Status quo soll provoziert werden!

Clara: Naja, der Frauenrat bleibt doch sowieso hinter seinen »revolutioniren« Moglichkeiten
zuriick... — Noch 'n Bier fiir mich!

! Die hier zitierten Personen sind rein fiktiv. Die namentlichen Ubereinstimmungen mit historischen Vertreterinnen des
Feminismus sind rein zuffillig.
14



Just another Kneipenabend

ich: Geht es euch eigentlich nur darum, dass Frauen die Stelle bekommen, oder dass frauen-
politische Themen an die Uni kommen, die auch von Mannern bearbeitet werden kon-
nen. Und umgekehrt: Sind frauenpolitische Themen per se »gut«? Stichwort: »Gender
mainstreaming« oder »Diversity«? Das ist doch ein Konflikt in der Arbeit des Frauen-
rates!

Jill: Ja schon. Aber man muss sich auch fragen wie hiufig kommt das denn in der Realitét
vor, dass sich ein Mann mit feministischen Themen beschéftigt?

Emma: Auflerdem sind frauenpolitische Themen an der Uni nicht zwingend verbunden
mit radikaler Gesellschaftskritik. Es gibt einige Seminare an der Uni, die sich mit der
Gender-Thematik auseinandersetzen, aber da fehlt in den meisten Fillen der gesell-
schaftskritische Anspruch.

Audre: Ja genau, das sind keine feministischen Seminare.
ich: Das klingt ja alles sehr frustrierend

Emma: Die politische Arbeit des Frauenrats geht aber ja nicht in der Begleitung von EKs und
BKs auf. Deshalb geben wir beispielsweise die Ratsfrau heraus, haben den feministischen
Salon initiiert und vernetzen uns mit anderen Frauenritinnen der Uni, um auch mehr
politische Wirkung zu erreichen.

Clara: Ok ja, aber im Endeffekt miissen wir uns auch nichts vormachen, wir sind auch nur
eine Stimme am Rand. Dazu kommt, dass Universitaten leistungsorientiert arbeiten. Es
ist klar, dass es in den Berufungskommissionen darum geht, was du vorweisen kannst
an Veroffentlichungen, an Prestige und so weiter... Da kénnen wir eine Person noch so
toll finden, wenn sie den Maf3stdben nicht geniigt, hat sie keine Chance. Die politische
Wirksamkeit ist also sehr begrenzt.

ich: Warum interessieren sich eigentlich die Professorinnen des Fachbereichs so wenig fir
die Arbeit des Frauenrates? Die miissten doch eigentlich genau wissen, wie schwierig es
ist, als Frau in eine solche gehobene Position zu kommen.

Lina: Naja, das liegt bestimmt an der Arbeitsiiberlastung, an zeitékonomischen Griinden.

Clara: Bestimmt. Andererseits: Wer ist heute schon nicht arbeitstiberlastet? Das gilt genau-
so fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Verwaltungsangestellten und die

Studentinnen.

ich: Ist es eigentlich in Zeiten queer-feministischer Politiken nicht iiberholt von ,,Frauen® zu
sprechen?

15



Just another Kneipenabend

Audre: Oh, dariiber haben wir schon oft diskutiert! Die praktische Arbeit zeigt aber, dass
die theoretische Dekonstruktion von Geschlecht nichts an der Realitit dndert. Frauen
sind strukturell auf vielen Ebenen benachteiligt, Ausschluss und Diskriminierung griin-
den nach wie vor auf der Kategorie Geschlecht.

Emma: Das kann sich aber natiirlich auch auf Personen beziehen, die sich geschlechtlich
jenseits der bindren Ordnung verorten und sich beispielsweise als trans* oder inter ver-
stehen...

Jill: Da hast du Recht. Aber bei der expliziten Benennung ,,Frau“ geht es mir auch um Fragen
der Représentation und Sichtbarmachung. ,,Frau® als gesellschaftlich verankerte Katego-
rie ist nicht einfach aufzulésen...

Emma: Und wie wire es, wenn wir uns Frauen*-Rat nennen?

Jill: Also das Sternchen finde ich als Losung fragwiirdig. Fiir mich ist das sehr schwammig.
Irgendwie sind alle mitgemeint und irgendwie auch nicht. Wirklich sichtbar sind hier
eigentlich nur Frauen. Dann fand ich es besser, wenn wir beim Namen Frauenrat bleiben
und ihn ergdnzen um ,,Gremium fiir FrauenLesbenTransInter?

Emma: Ja, find ich gut. Dann wiére auch klarer, fiir wen wir kimpfen und fiir wen wir uns
konkret einsetzen wollen. Die Gruppenbezeichnungen gehen erst aus sozialen Kampfen
hervor, durch das Sternchen verschwinden sie einfach!

Clara: Fur mich wire so eine Erweiterung auch wichtig, um sich gegen andere ,,frauen-
politische“ Vereinnahmungen zu wehren und uns bspw. von christlichen Frauen-

gruppen zu distanzieren.

Jill: Ja! Aber heif3t das dann nicht, dass wir uns stirker auf den Feminismus beziehen soll-
ten? Statt Frauenpolitik also eher feministische Politik?

Clara: Genau, wir wiren dann ein ,,Feministisches Gremium®. Das wiirde auch ein biologis-
tisches Verstindnis von ,,Frau“ im Kontext unserer Politiken und Praxen autheben und

die Idee eines Geschlechterkontinuums sichtbar machen.

Jill: Und wir kénnten uns deutlicher positionieren. Als Feministinnen tiben wir schliefllich
Kritik an Konzepten von Gendermainstreaming und Diversity...

ich: Warum heif3t ihr eigentlich FrauenRAT und nicht Frauenbiiro oder Frauenbeauftragte?

16



Just another Kneipenabend

Lina: Ein zentraler Unterschied ist, dass wir von den jeweiligen Statusgruppen gewidhlt wer-
den und jede Frau aus den verschiedenen Statusgruppen kandidieren kann. Es ist ein
demokratisch-partizipatives Modell im Gegensatz zu einem Frauenbiiro mit institutiona-
lisierten Mitarbeiterinnenstellen. Es handelt sich also um ein politisches Mandat, das
man durch die Wahl von seiner Statusgruppe erhilt.

Audre: Ein Biiro steht fiir mich auch eher fiir das Dienstleistungsorientierte. Der Rat enthilt
zudem bereits das Wort »beraten«: dass man um Rat sucht, das Beraten untereinander,
dass man Ratschlige gibt und dass man eine beratende Funktion hat in den EKs und so
weiter. Ich finde, das ist ein schoner Begrift.

Emma: Wenn ich an den Begrift des Rates denke, habe ich eine historische Dimension
im Kopf, aber auch das Basisdemokratische, Selbstverwaltete. Nicht nur in Bezug auf
die Aufgabe, sondern auch in Bezug auf Bediirfnisse und Bediirfnislagen. Es handelt
sich um einen Kampf um Bediirfnisse und deren organisierte Umsetzung. Es gibt eine
Diskrepanz zwischen der Form und der Praxis. Aber auch, weil sich unsere Praxis in
Teilen mit einer Dienstleistung tiberschneidet.

Clara: Ja, eigentlich verstehen wir uns eher als Ratefeministinnen!
Audre: Und warum verbringen wir dann so viel Zeit in BKs und EKs?
Lina: Ich finde das aber total wichtig, dass das auch gemacht wird.

Jill: Ja, ich find" es schlimm, wenn keine Frauenvertretung in den Gremien sitzen wiirde.
Gleichzeitig wire es schon, wenn es eine starkere feministische Bewegung an der Uni
gibe.

Clara: Ich stelle mir einen Rat aber anders vor. Ein Rat macht nur Sinn, wenn man einen
feministischen Kampf als Basis hat und es vielleicht Leute gibt, die sich tiber die Rats-
form in die universitaren Strukturen einbringen.

Audre: Aber nur, weil es gerade nicht die Zeit fiir diese Vorstellung von einem Rat ist, nur
weil sie aktuell nicht méglich ist, heif3t es ja nicht, dass wir die Idee davon aufgeben
miissen. Es ist bestimmt zeitgemafer, sich Frauenbiiro oder Frauenbeauftragte zu
nennen, aber uns geht es darum, mit dem Namen Frauenrat an diese andere Moglich-
keit — auch einer feministischen Praxis — zu erinnern.
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Frauencafé — Frauen*raum — Feministischer Salon

Im Turm auf dem ehemaligen Campus Bockenheim
gab es {iber 25 Jahre das Frauencafé im 21. Stock.
Dieser Ort war, verstirkt seit den 90er Jahren, ein
wichtiger Teil der studentischen feministischen Pra-
xis an der Universitit. Dort fanden seit Jahren diverse
Veranstaltungen, Projekte, Lesekreise, autonome
Tutorien, Frauenfriihstiicke, Workshops und Vor-
trage mit feministischem Anspruch einen Ort. Auch
fiir die Arbeit des Frauenrats des Fachbereichs 03 war
das Frauencafé unerlisslich: die Frauen-Vollversamm-
lungen und Wahlen der Vertreterinnen des Frauen-
rates fanden dort statt sowie die wochentlichen Plena
der studentischen Vertreterinnen des Frauenrates.
Doch auch fiir die alltigliche Beschaftigung, einfach
um mal auszuspannen, in Ruhe zu lesen oder sich

bei Kaffee in angeregte Diskussionen zu verwickeln,
fanden sich immer wieder viele dort ein.

Mit dem Umzug des Fachbereichs 03 ins PEG auf den
IG Farben Campus drohte diese Struktur zu ver-
schwinden. Es konnte jedoch, trotz des Widerstands
von Seiten der Universitits- und Fachbereichslei-
tung, dank studentischer Unterstiitzung durch die
Fachschaft des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaf-
ten ein Raum erstritten werden, in dem die Idee des
Frauencafés fortgefithrt und weiterentwickelt wurde
und wird.

Im PEG 2G 215 befindet sich nun der Feministische
Salon als einziger Frauen*raum an der Goethe Uni-
versitit Frankfurt. Wie dieser Raum den Namen des
Feministischen Salons erhielt und was fiir eine Idee
dahinter steckt, wird in dem dazugehorigen Artikel
in dieser Ausgabe niher beleuchtet.

Den Feministischen Salon — Frauen*raum sollen
Frauen® nach ihren Bediirfnissen und Vorstellungen
nutzen konnen, sei es um sich beispielsweise zurtick-
zuziehen oder um sich regelmiflig zu treffen. Wichtig
ist, dass dieser Raum in unterschiedlicher Form ge-
fiillt und gestaltet wird und dass sich die Frauen®, die
diesen Raum nutzen wollen, wohl fithlen. Denn dieser



Frauencafé — Frauen*raum — Feministischer Salon

Raum ist nicht beliebig, sondern ist als feministisches
Projekt ein kritisches Moment im (universitiren)
Normalvollzug. Was das bedeutet soll hier kurz aus-
gefithrt werden.

Der Frauen*raum ist an erster Stelle fiir alle, die sich
als Frauen® verstehen und/oder als solche von anderen
gelesen werden. Es ist eine bewusste Entscheidung,
dass nicht jede_r immer diesen Raum einfach fiir
sich beanspruchen und betreten kann. Indem dieser
Raum an einem o6ffentlichen Ort wie der Universitat
ausschliefllich durch Frauen® vielfiltig selbst verwaltet
wird, unterscheidet er sich maf3geblich von anderen
Raumen. Der grundlegende Unterschied ist offen-
sichtlich: diejenigen, die minnlich sozialisiert sind
und sich auch als Minner verstehen, kénnen den
Raum nicht selbstverstindlich nutzen und sind -
aufler in Ausnahmefillen - ausgeschlossen. Der
weitergehende Gedanke dahinter ist, dass Geschlech-
ter(-verhidltnisse) im historisch-gesellschaftlichen
Kontext konstruiert, verankert und umkampft

sind und somit auch veridndert werden konnen. Vor
dem Hintergrund einer weiterhin von sexistischen
Machtverhiltnissen durchzogenen Gesellschaft ist
der bewusste Ausschluss von Mannern eine politi-
sche Entscheidung. Denn indem dieser Raum sich

in dieser Form von den meisten anderen Riumen un-
terscheidet, kann er gleichzeitig zur Moglichkeit des
Riickzugs aus dem heterosexistischen Alltag werden
und somit fiir Frauen® neue Handlungsspielriume
offen legen, oder, wenn notig, eine Form des Schutz-
raumes sein.

Der Feministische Salon wird fiir bestimmte An-
ldsse und Veranstaltungen auch fiir alle (Geschlechter)
geoffnet. Diese Veranstaltungen werden im Bele-
gungsplan oder in ihren Ankiindigungen als solche
dann auch kenntlich gemacht. Dass der Raum in
diesem Kontext auch fiir alle ge6ffnet wird, entsteht
zum einen aus der Notwendigkeit heraus, kritische

2]

feministische Inhalte an der Universitit zu stirken
und fiir alle zugénglich zu machen - da diese Themen
zum Gliick Menschen mit allen méglichen Geschlech-
tern interessieren. Zum anderen aus dem Problem
heraus, dass der an dieser Universitit fiir studentische
und kritische Projekte zur Verfiigung stehende Raum
lingst unzureichend ist.

Weder das eine noch das andere kann der feministi-
sche Salon vollends 16sen, wie so vieles nicht. Aber

er zeigt die Probleme auf und ist gleichzeitig ein Ort
an dem eine Kritik erprobt sowie ein Teil der Losung
ausprobiert werden kann.

Doch wie mit dem Umzug auf den neuen Campus
deutlich wurde, kann auch in Zukunft nicht davon
ausgegangen werden, dass ein solcher Raum in seiner
Existenz unangefochten bleibt. Die Voraussetzung
dafiir, dem etwas entgegenzusetzen oder sich dazu

zu verhalten, wire eine bestandige (Platt-)Form der
Vernetzung, welche iiber die regelméfligen feminis-
tischen Frauen*friithstiicke, die Frauen*V Vs oder die
Institution des Frauenrats hinausginge. Entscheidend
sind diejenigen, die den Raum nutzen und das Projekt
als wichtig erachten. Diese konnten eine organisierte
Basis schaffen, die den Raum tragt, aber auch immer
wieder die politische Diskussion und Auseinander-
setzung um die Gestaltung des Raums fithren wiirde.
Erste Anldufe dafiir gibt es bereits.

In diesem Sinne: Still loving feminism.
Kommt vorbei!

Frau™ soll Ausdruck einer Vielzahl geschlechtlicher
Lebensweisen sein, wobei jedoch die Kategorie und
Position Frau ihre realexistierende Wirkmdchtigkeit
hat; aus diesem Grund das Beibehalten des Begriffs
Frau und die Irritation durch das Sternchen.

*k ok Xk









Ein neuer Name:
»Der Feministische Salon«

Mit dem Umzug der Fachbereiche vom AfE-Turm an den IG Farben Campus war auch der
Umzug des dort gelegenen »Frauencafés« verbunden. Durch den Umzug bekam das ehema-
lige Frauencafé aber nicht nur eine neue Adresse, sondern auch einen neuen Namen. Das
Nachfolgende soll verdeutlichen, welche Beziige wir mit diesem herstellen wollen und was

es bedeuten konnte einen »Feministischen Salon« an der Uni zu haben.

Die Bezeichnung »Salon« soll die Verbindung zu jenem Phanomen herstellen, das bereits
im 17. Jahrhundert in Frankreich entstanden ist, sich im 18. und 19. Jahrhundert ausgepragt
hat und noch in letzten Ziigen auch im 20. Jahrhundert anzutreffen war.! Dabei sind sowohl
Assoziationen zu rauchenden und trinkenden Abendgesellschaften, wie auch zu gehobenem
intellektuellem und kiinstlerischem Austausch denkbar. Die entscheidende Figur zu allen
Zeiten und Orten war dabei die Salonniére; sie hat die Salons ins Leben gerufen, war Gast-
geberin, oftmals intellektuelles Zentrum, Kritikerin, Ratgeberin, Mentorin und Freundin.
Damit waren die Salons nicht nur die Erfindung von Frauen, sondern dienten ihrer Selbst-
verwirklichung und ihrem Streben nach (politischer und gesellschaftlicher) Freiheit. Die
Salons stellten lange Zeit den einzigen Raum dar, in dem zumindest die Frauen der gehobe-
nen Gesellschaft Zugang zur Offentlichkeit hatten und vor allem Zugangsméglichkeiten zu
Bildung bekamen. Die Gesellschaft, die sich zum »jour fixe«, zur »Mittwochsgesellschaft«
oder zum »Teetisch« traf, war keine verbindliche und je nach Ausrichtung des Salons mehr
an Literatur, Kunst, Musik oder Politik interessiert. Dabei war das Zusammenkommen
beruhend auf Unverbindlichkeit, Freiwilligkeit und oftmals mit persénlicher Zuneigung
oder Zuwendung zum Haus der Salonniére verbunden. Das regelmiflige Zusammentreffen
dieser freien Assoziationen stand im Zeichen des Amiisements, der Rekreation und der
geistigen Anregung; man traf sich zur »geselligen Freiheit«. Der Kreis der Auserwiahlten war
dabei zwar zwanglos, aber durchaus elitar. Die Salonniére bestimmte, wer Zugang zum Salon
bekam, wer eingeladen wurde, welche Géste mitgebracht werden durften. Wichtigstes Kre-
do war das Ideal der Franzdsischen Revolution: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit bzw.
Schwesterlichkeit. So waren die Salons in ihren besten Tagen von Toleranz, Kosmopolitismus
und Weltbiirgertum geprigt. Die einschldgigen Salons waren bald international bekannt und
so galt es als selbstverstandlich als Reisende in diesem oder jenem Salon an den Gesellschaf-
ten teilzunehmen. Die gebotene Verpflegung, bona oder mala fide genannt, blieb dabei eher
spartanisch (Tee und Butterbrote). Im Zentrum stand eben nicht die feste Tischordnung des
Diners und die damit verbundene Steifheit und Ordnung. Vielmehr sollte dies durchbrochen
werden und ein freies Bewegen in den Rdumlichkeiten der Salonniére ermdglicht werden, um
mit verschiedenen Gésten in unverbindlichen Gesprachen zusammen zu kommen. Unter
diesen Bedingungen sind die Salons als notwendige historische Voraussetzung fiir die Frau-
enbewegung zu verstehen; sie sind die Wiege der frithen Frauenbildungsvereine und dhn-
licher sozialpolitischer Unternehmungen.

Es diirfte klar sein, dass eine Bezugnahme auf die Salons der vergangenen Jahrhunderte
keine kontinuierliche Aneignung und Weiterfithrung sein kann. Dennoch bleiben viele

' Grundlage der historischen Darstellung bildet die Veroffentlichung von Petra Wilhelmy-Dollinger (1989): Der Berliner
Salon im 19. Jahrhundert (1780 - 1914), Berlin: de Gruyter.

24
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Momente des Phanomens aktuell bzw. weisen auf Probleme, Schwierigkeiten und
Moéglichkeiten von heute hin. Im Folgenden sollen einige Ankniipfungspunkte fir
unseren Raum dargestellt werden.

Ein wichtiges Element der Salons ist die Selbsterméchtigung. Niemand hat den
Frauen damals gesagt, sie sollen Salons griinden. Frauen haben sich schlicht den
Raum und die Zeit genommen zu verwirklichen, was ihnen wichtig war. Bald wurde
Kklar, dass hier eine intellektuelle Auseinandersetzung moglich wird, die sonst ver-
wehrt wurde. Der sonst versperrte Weg zu Bildung und Offentlichkeit wurde iiber
diesen Umweg doch erreicht. Dass wir heute diesen Raum an der Uni haben, ist
damit in gewisser Hinsicht auch das Verdienst dieser Frauen. Wir miissen heute
nicht mehr um den Zugang zu Bildung, aber immer noch um bestimmte Positionen
beispielsweise im akademischen Betrieb kimpfen. Gleichzeitig gilt es zu reflektie-
ren, dass unser Raum in der Offentlichkeit liegt; unsere »Salons« miissen sozusa-
gen nicht mehr in unseren Privatriumen stattfinden. Die Frage der Offentlichkeit
verschiebt sich vielmehr hin zu Fragen, die insbesondere am IG Farben Campus
zu bedenken sind: wie 6ffentlich wollen wir die Uni haben? Wer hat Zugang? Wie
integriert sich die Uni in die Stadt? Dabei sollten wir das Vorrecht der Salonniéres
jedoch durchaus nutzen und bestimmen wer Zugang zu unserem Salon hat und
wer nicht. In diesem Sinne ist es richtig, dass nur einem »Kreis der Auserwihlten«
der Zugang gewéhrt wird - Manner sind im feministischen Salon grundsitzlich
nicht erwiinscht. Die Frage nach der Aktualitdt eines Salons ldsst sich auch daran
erkunden, inwiefern die Ziele, Versprechen und Hoffnungen der Salons verwirk-
licht worden sind. Freiheit, wahre Humanitit, die Idee einer freien Assoziation
freier Individuen harren ihrer Verwirklichung noch aus. So steckt in der Umbe-
nennung auch ein gewisser Hang zur »Salon-Romantik« und damit verbunden

ein Hauch von melancholischem Riickblick auf all die ungenutzten Moglich-
keiten, letztlich das Scheitern der Menschheit sich als solche erst zu konstituieren.
In dieser Melancholie soll aber gerade das »Dennoch« zur Geltung kommen: dass
die Versprechen doch eingeldst werden konnen. In diesem Sinne sollte unser Salon
auch als jener utopische Raum gedacht werden, den ja auch damals die Salons in ge-
wisser Hinsicht dargestellt haben: ein Raum in dem mdoglich ist, was in der Gesell-
schaft (noch) unmaoglich erscheint.

... Ganz abgesehen natiirlich von der Vorstellung mondaner rauchschwaden-durch-
zogener intellektueller, kiinstlerischer, literarischer, politischer Nachmittage und
Abende -

mit Champagner

und Whiskey!
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Ein Leben jenseits
der Institutionen

Marie d’Agoult (1805-1876)

Die Anfang des 19. Jahrhunderts in Frankfurt am
Main geborene Marie d’Agoult ist heute vor allem
bekannt aufgrund ihrer Liebesbeziehung zu Franz
Liszt und anderen bertthmten europdischen Mannern
des 19. Jahrhunderts. Auch berithmt ist ihre mit Liszt
gemeinsame Tochter Cosima, spatere Ehefrau Richard
Wagners. Weniger prasent sind ihre Tétigkeit und
ihre Verdienste als Journalistin und Historikerin.

Zu Unrecht, gelten doch gerade ihre Analysen und
Berichte iiber ,,the Prussian Diet of 1847, her work

on the 1848 revolution in France and her history of
the founding of the Dutch Republic™ als besonders
objektiv, prizise und weitsichtig - eine Seltenheit un-
ter den franzosischen, zeitgendssischen Historikern.?
Gleichzeitig geben ihre Schriften Aufschluss tiber
Sichtweisen, Handlungs- und Einflussmoglichkeiten
von (schreibenden) Frauen ihrer Epoche.

D’Agoult wurde 1805 als Marie de Flavigny in eine
wohlhabende Familie geboren. Der Vater war franzo-
sischer Aristokrat, die Mutter entstammte einer gut
situierten Frankfurter Bankiersfamilie. Marie wuchs
zweisprachig auf. Nach dem Umzug von Frankfurt
nach Paris unterrichtete sie ihr Vater in franzosischer
klassischer Literatur. Das war wichtig fiir ein spateres
Leben in der franzdsischen Aristokratie. Nach der
arrangierten Hochzeit mit Comte Charles d’Agoult
griindete Marie in Paris einen Salon in dem Kiinstler/

innen, Literat/innen, Historiker und Politiker zusam-
menkamen und sich austauschten. Marie nutzte diese
Treffen und ihre Kontakte, um sich selbst weiterzubil-
den. Diese Salons waren fiir Frauen ihrer Zeit oftmals
die einzige Gelegenheit, nicht nur am politischen, kul-
turellen und wissenschaftlichen Leben teilzunehmen,
sondern dieses auch aktiv mitzugestalten. Dezidiert
politische Frauenclubs wurden schon recht frith nach
der franzosischen Revolution wieder verboten und
Frauen 1793 das Biirgerrecht abgesprochen.

Unter den bekanntesten Salon-Mitgliedern waren
unter anderem Heinrich Heine, Frédéric Chopin,
Alphonse de Lamartine und weitere franzosische
Politiker, vor allem Republikaner sowie Franz Liszt,
mit dem sie eine Liebesbeziehung begann. Fiir ein
unkonventionelles Leben zusammen mit Liszt
verlief3 d’Agoult 1835 ihren Ehemann und ihr bishe-
riges Leben. Liszt und d’Agoult lebten in verschie-
denen Liandern Europas und bekamen drei Kinder.
Thr Schritt ist insofern bemerkenswert, als dass sie
sich damit gegen alle bestehenden gesellschaftlichen
Konventionen wandte. 1816 war in Frankreich die
Scheidung verboten worden und schon vorher, durch
Napoleons Code Civil, waren die Rechte von verhei-
rateten Frauen gegeniiber ihren Médnnern erheblich
eingeschriankt worden. Gar nicht erst zu heiraten,
stellte aufgrund 6konomischer und auch gesellschaft-
licher Zwange keine wirklich bessere Option dar.
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! Stock-Morton, Phyllis: Daniel Stern, Historian, in: History of European Ideas, Vol. 8, No. 4/5, 1987, S. 489-501, S. 489.

? Da sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts die moderne wissenschaftliche Geschichtsschreibung an die Universititen verlagerte,
damals ein exklusiv mannlicher Raum, wird hier nur von Historikern gesprochen. Das soll nicht heifien, dass es keine
Frauen gab, die Geschichte schrieben, nur eben auflerhalb der Institutionen und oft bezeichnet als ,,Amateurinnen®. Siehe
hierzu: Paletschek, Sylvia: Die Geschichte der Historikerinnen. Zum Verhiltnis von Historiografiegeschichte und Geschlecht,
in: Freiburger Frauenstudien 20 (2007), S. 27-49. BILD: it.wikipedia.org
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Wobei d’Agoult durch ihren familidren Hintergrund
finanziell recht unabhingig war.

1839 kehrte sie nach Paris zuriick und wurde mit
Hilfe von Delphine Gay de Girardin wieder in die
aristokratische Gesellschaft eingefithrt. Gay de
Girardin unterhielt ebenfalls einen Salon in Paris und
deren Ehemann Emile de Girardin gehorte auch zu
d’Agoults Salonteilnehmern. Auch d’Agoult richtete,
neben einem eigenen Haushalt und eigenen Angestell-
ten, wieder einen Salon in Paris ein und startete ein
Jahr spiter eine berufliche Karriere als Schriftstellerin
und Journalistin. Sie hatte vorher schon geschrie-
ben, allerdings unter Liszts Namen. Uber Liszt hatte
sie weitere Intellektuelle kennengelernt, besonders
erwihnenswert erscheinen hier Victor Hugo, einige
Saint-Simonisten und vor allem Aurore Dupin, besser
bekannt als George Sand. Letztere war wie d’Agoult
und Gay de Girardin Schriftstellerin und pflegte
ebenso einen unkonventionellen Lebensstil. Die drei
waren ungefahr gleich alt und standen in Kontakt
zueinander. Wie Dupin/Sand nutzte auch d’Agoult
ein mannliches Pseudonym unter dem sie schrieb:
Daniel Stern. Sie veroffentlichte nicht nur einen
Roman, sondern auch politische und historische
Analysen und Berichte in verschiedenen Pariser
Zeitungen, interpretierte deutsche Philosophie, Lite-
ratur und Politik ins franzdsische, brachte sich auto-
didaktisch weitere europdische Sprachen bei und hatte
genug Kontakte in einflussreichen Positionen, um an
Informationen und Dokumente aus erster Hand zu
kommen.

Als Frau durfte sie selbst keine 6ffentlich politische
Rolle einnehmen - mit Blick auf ihre Tatigkeit als
Historikerin kam ihr diese erzwungene ,,Nichtbetei-
ligung® aber zugute, wurde sie von vielen als politisch
neutral wahrgenommen. Sie wohnte 1847 in Berlin Ta-
gungen des Preuflischen Landtags bei und fungierte so
als Zeitungskorrespondentin, schrieb in Paris bereits
wihrend der ’48er Revolution die Geschehnisse auf. Sie

konnte zwar in der ersten Woche der franzosischen
Nationalversammlung ebenfalls teilnehmen, war aber
entfernt vom eigentlichen politischen Machtzentrum.
Daher sammelte sie Informationen und Aussagen aus
zweiter Hand und ,,spent more time pondering the
meaning of events than did many of those involved in
them.”® Trotz der zeitlichen Nihe konnte sie aufgrund
ihres angelesenen Wissens und Erfahrungsschatzes
die Ereignisse recht scharfsinnig einordnen. Von
Historiker/innen, die zu 1848 forschen, wird sie hoch
geschitzt.

Thre Schriften sind aber nicht nur interessant, um
Aufschluss tiber die Ereignisse, tiber die sie berichtete,
zu bekommen. Vielmehr zeigen sie, dass d’Agoult
keineswegs die neutrale und distanzierte Frau war,

als die sie vielfach wahrgenommen wurde: Es wird
deutlich, dass sie mit den Republikanern und teilweise
den Sozialisten sympathisierte. In die Republik setzte
sie grofe Hofftnungen auf politischen Wandel. Trotz
eigener, wohlhabender Herkunft interessierte sie

sich fir die Massenverelendung, die sie als Folge der
Industrialisierung ansah, und die politischen Rechte
der Frauen. Bei Letzterem dachte sie durchaus auch
an eine gesetzliche Gleichstellung. Auch wenn sich
d’Agoult nicht fir die feministische und Frauen-
wahlrechtsbewegung ihrer Zeit einsetzte, ihnen sogar
kritisch gegentiberstand, glaubte sie daran, dass ,,[t]he
day that people can express its feeling in the making
of laws, equality and fraternity will no longer apply
exclusively to one sex.“ Es wird deutlich, dass sie nicht
nur daran glaubte, sondern dies als essentiell ansah.
Die Méglichkeit der Gesetzgebung sah sie als eine Art
und Weise sich selbst auszudriicken.

Whitney Walton schreibt d’Agoult, wie auch den an-
deren, bereits erwidhnten Schriftstellerinnen, eine Art
dritten Weg zu. Eine dritte Position zwischen der femi-
nistischen und der republikanischen Bewegung. Sie
alle wiren sich ihrer besonderen Position als Frauen
bewusst gewesen und hitten den Weg der Publikation

* Stock-Morton, Phyllis: Daniel Stern, S. 493.

* Walton, Whitney: Writing the 1848 Revolution: Politics, Gender, and Feminism in the Works of French Women of Letters, in:
French Historical Studies, Vol. 18, No. 4 (1994), S. 1001-1024, S. 1014ff.
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gewidhlt, um so durch Ideen zu beeinflussen.’ Politik
und Literatur waren fiir sie untrennbar miteinander
verbunden und ,,to some extent writing was a sub-
stitute for political activism or at least the only means
(along with sociability and conversation) for these
women to be involved in political affairs.“® D’Agoult
war in dem Sinne also durchaus Teil der Politik. Nach-
dem die minnlichen Revolutionsfiihrer sie enttduscht
hatten, sah sie ihre Aufgabe als noch dringlicher an.
Ein schones Beispiel fiir ihre Sichtweise ist ihre Inter-
pretation von Adam, Eva und dem Siindenfall, schon
aus dem Jahr zuvor. Fiir d’Agoult symbolisiert der
Apfel nicht die Stinde, sondern die Frucht des ,,tree of
knowledge“. Eva befreie Adam aus seiner unwissenden
Unmiindigkeit.” Die Geschlechterbeziehungen sieht
sie so:

»Man resigns himself to this inactive and un-
thinking happiness, [...]. But woman, hearing in
herself the voice of the spirit of liberty, accepts the
challenge. She prefers sorrow to ignorance, death
to slavery. At great peril she seizes the forbidden
fruit with a bold hand; she leads man with her
nobel rebellion.«®

Eva ist die wahre Heldin der Geschichte. Uberhaupt
die erste Heldin der Geschichte, die unter Lebens-
gefahr fir die Freiheit der Menschheit kimpfte. Ein
Vorbild also, auch fiir d’Agoult selbst.

Innerhalb der bestehenden Strukturen und Insti-
tutionen konnten Frauen sich zwar nicht politisch
artikulieren. Am Portrit von Marie d’Agoult wird
aber deutlich, dass es durchaus politische und beruf-
liche Handlungsmoglichkeiten gab. Sie trat nicht

als Politikerin in Erscheinung, kommunizierte aber
dennoch via Salon und ihrer Arbeit als Publizistin,
Historikerin und Korrespondentin vor Ort, wenn
auch unter minnlichem Pseudonym. Thre Geschichte
ermoglicht also auch alternative Erzdhlungen tiber
ihre Zeit, vor allem tiber die revolutiondren Ereignisse
von 1848. Auch im privaten Bereich hielt sich d’Agoult
nicht an Konventionen und befand sich in jeder Hin-
sicht ,,outside the establishment“’ Wie Lynn Hunt es
s0 schon ausdriickt:

»[she] married, because marriage was the only
option other than the convent, but when [...]
marriagel...] proved too constricting, [...] [she]
escaped .«

Es muss allerdings auch betont werden, dass sie sich
das im wahrsten Sinne des Wortes leisten konnte
und damit eine Ausnahme darstellte, denn finanziell
unabhingig waren die wenigsten Frauen.

D’Agoult belief§ es jedoch nicht bei der privaten Ver-
weigerung, sich unter diskriminierende Strukturen
zu unterwerfen, sondern versuchte iiber ihren Beruf,
diese aktiv zu dndern.

* Walton, Whitney: Writing the 1848 Revolution, S. 1002.

¢ Walton, Whitney: Writing the 1848 Revolution, S. 1007.

7 Vgl. Walton, Whitney: Writing the 1848 Revolution, S. 1001.
 Walton, Whitney: Writing the 1848 Revolution, S. 1001.

° Stock-Morton, Phyllis: Daniel Stern, S. 489.

! Hunt, Lynn: Stirred Strings — Rezension von: Marie d’Agoult: The Rebel Countess von Richard Bolster; Georg Sand: A
Woman’s Life Writ Large von Belinda Jack, in: The New Republic, May7, 2001, S. 36-40, S. 39, Spalte 2.
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Feministische Proteste
der Gegenwart —

Thesen und Prognosen

Im Jahr 2013 ging ein Ruck durch die bundesdeutschen Medien und
Offentlichkeiten: Als Reaktion auf sexistische Auferungen des FDP-
Politikers Rainer Briiderle entbrannte die sogenannte Sexismus-Debatte.
Dabei traten feministische Initiativen massiv in den Fokus und sorgten
dafiir, diese Debatte {iber Monate hinweg nicht abbrechen zu lassen. Es
gelang ihnen, ihre Forderungen und Perspektiven populir zu platzieren.
Die feministische Online-Aktivistin Teresa Biicker beschreibt das Jahr
2013 als jenes des ,erfolgreichen Agenda-Setting™ und appelliert daran,
das Jahr 2014 zur Vernetzung der feministischen Initiativen und produk-
tiven Arbeit zu nutzen.

Es zeichnen sich also neue Entwicklungen innerhalb der feministischen
Szene ab. Junge Aktivist_innen modernisieren feministische Ausdrucks-
formen, indem sie die Aktionen der Gegenwart formulieren. Damit brin-
gen sie den Feminismus auf die Hohe der (medialen) Zeit.

Im Bestreben die Formen gegenwirtiger feministischer Proteste beschrei-
ben und damit einordnen zu kdénnen, fithrte ich im Rahmen meiner
Masterarbeit Expertinneninterviews mit Akteur_innen von Pinkstinks,
FEMEN, TERRE DES FEMMES und zweien aus der Blogger_innenszene,
unter anderem von der Hashtag #aufschrei-Kampagne. Wihrend diese
ihre 6ffentliche Prisenz und der Fokus auf feministische Themen eint,
unterscheiden sie sich - verschieden stark - in ihren Protestformen und
Schwerpunkten. Die Untersuchung bietet eine Anndherung an dieses
soziale Phdnomen der Gegenwart.

! Biicker, Teresa: Gestirkte Bewegungen, geschwichte Aktivistinnen? Das Dilemma des Onlineaktivismus. In: feministische
studien. Zeitschrift fiir interdisziplinare Frauen- und Geschlechterforschung. 32. Jahrgang, Mai 2014, Nr. 1. Intimitéten.
S.116-127.S.123.
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Feministische Proteste der Gegenwart

Aus der quadlitativen Inhaltsana-
lyse der Interviews ergaben sich
im Rahmen meiner Masterarbeit
zehn Thesen:

Der feministische Protest der Gegenwart ist ein Protest
hoch qualifizierter Akteur_innen.

Diese Erkenntnis ist auf zweifache Weise zu bewerten: Zum einen zeigt
sie, dass Forderungen der ersten Welle der Frauenbewegung hinsichtlich
eines Rechts auf vollstindige Bildung fiir Frauen in der Bundesrepublik
inzwischen Realitit ist. Zum anderen ist die These Ausdruck einer immer
starker qualifizierten und spezialisierten Gesellschaft. Gleichzeitig wer-
den feministische Proteste der Gegenwart von verhaltnisméflig wenigen
Akteur_innen getragen, umgesetzt und inszeniert. Die meisten meiner
Interviewpartner_innen beschreiben in erster Linie keine personliche
Betroffenheit im Sinne von Diskriminierung und Ausgrenzung, sondern
verorten ihren Aktivismus als Teil einer humanistischen Forderung

nach der Gleichheit aller Menschen. Das bedeutet, dass alle Geschlechts-
identititen inkludiert werden und es - bis auf Ausnahmen - keine
Fokussierung auf Frauen gibt. Hierin liegt ein grofler Unterschied zu den
Protesten der ersten und gerade der zweiten Welle der Frauenbewegung,
die sich mehr auf Selbsterfahrung und die Schaffung geschiitzter feminis-
tischer Teiloffentlichkeiten konzentrierten. Zudem scheinen gegenwér-
tig politische Theorien fiir die Arbeit der Aktivist_innen kaum bis gar
keine Relevanz zu besitzen. Die Auseinandersetzung mit feministischen
Themen ist weitestgehend auf intellektuelle Studien und Reflektionen
gegriindet. Deshalb ecken die barbusigen FEMEN-Aktivist_innen mit
ihrem dem nicht entsprechenden Vorgehen in der feministischen Protest-
szene der Gegenwart stark an.

Feminismus wird als das (aktive) Eintreten fir gerechte
gesellschaftliche Zustéinde beschrieben.

Die Interviewpartner_innen gehen von der Annahme aus, Gesellschaften
basierten auf Geschlechterhierarchien. Daran wird ersichtlich, dass sie in
einem ersten Schritt die Gesellschaftsverhiltnisse betrachten und erst in
einem zweiten Schritt die Geschlechterunterschiede, und zwar als mégli-
chen Erklirungsgrund eben der gesellschaftlichen Ungleichheiten.
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Unter Feminismus verstehen die Akteur_innen gegenwdirti-
ger feministischer Proteste mehrheitlich keine Fokussierung
auf Frauen.

Damit sind die Interviewpartner_innen mehrheitlich Akteur_innen
postmoderner und dekonstruktivistischer Theoriedebatten, wonach Ab-
stand genommen wird von Konzepten, die eine Dualitit von Geschlechts-
identititen zugrunde legen oder manifestieren wiirden. Die gegebenen
Definitionen von Feminismus sind jedoch insgesamt nicht sonderlich
ausdifferenziert. Damit bestétigt sich: Die theoriebasierte Diskussion um
dekonstruierte Geschlechtsidentititen spielt zumindest in der formalen
Auffassung der Aktivist_innen gegenwirtiger feministischer Proteste
keine gravierende Rolle.

Die markante Ausdrucksform gegenwaértiger feministi-
scher Proteste ist der Netzaktivismus.

Hinsichtlich der Aktionsformen lief sich innerhalb der Analyse nur eine
herausarbeiten, die ein wirkliches Alleinstellungsmerkmal und damit

ein dezidiertes Charakteristikum gegenwirtiger feministischer Proteste
- im Vergleich zu historischen feministischen Protesten — darstellt: Der
Netzaktivismus. Damit wird nicht nur die in der Wissenschaft disku-
tierte These der mafigeblichen Relevanz des Web 2.0 als feministisches
Protestmedium untermauert, sondern auch aufgezeigt, in welch hohem
Mafe die Interviewpartner_innen Akteur_innen ihrer Zeit sind: Sie
produzieren die Gegenwart, werden in ihren Ausdrucksformen und
-medien aber wiederum auch von dieser geprigt. Die feministischen Pro-
teste mussten sich modernisieren, um nicht ,,abgehdngt“ zu werden. Die
Netzaktivist_innen machen genau das. Dartiber hinaus bedienen sich die
Interviewpartner_innen in grofliem Mafle etablierter Protestmittel und
-formen: Demonstrationen, politische Eingaben, Unterschriftenlisten etc.
Bei dem Interviewpartner von Pinkstinks und jener von TERRE DES
FEMMES wurde deutlich, dass dieses Agieren in institutionellen Ord-
nungen Teil ihrer Strategie ist. Ihr Ziel ist weniger die Provokation, als
vielmehr ein effektives Eingreifen in Prozesse und Institutionen, sodass
politische Entscheidungen beeinflusst und mitgestaltet werden kénnen.
Es bleibt also festzuhalten, dass in den Aktionsformen der feministischen
Protestakteur_innen der Gegenwart keine spezifischen oder gar einheitli-
chen Muster auszumachen sind.
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Soziale Medien bergen nicht nur positives Potential fir die

Akteur_innen gegenwdrtiger feministischer Proteste.

Eine verantwortungsvolle Nutzung und Vermittlung der Inhalte ist im
interaktiven Web 2.0 besonders wichtig, gerade um nicht Gefahr zu laufen
sich von jenen Aktivist_innen zu separieren, die weiterhin hauptsachlich
oder ausschliefSlich offline agieren. Darin sind sich die Aktivist_innen
einig. Des Weiteren fehlt es ihnen gegenwirtig an nachhaltigen Strategien
zum Umgang mit antifeministischen Online-Angriffen.

Akteur_innen gegenwadrtiger feministischer Proteste gehen

durch ihren Aktionismus Risiken ein.

Die Aktivist_innen erleben — in unterschiedlicher Intensitit und Aus-
pragung - einen antifeministischen Backlash. Dabei sind Online- und
Offline-Angriffe oft Angriffe auf ihre Person und keine kritischen Be-
ziige auf ihre feministische Arbeit. Damit ist die Reaktion auf feminis-
tische Interventionen oftmals genau das, wogegen sich diese richten:
sexistisch, antifeministisch und durchzogen von Beziigen auf Korper-
und Geschlechtsidentitéten.

Ksrperdimensionen verorten sich im Kontext gegen-
wartiger feministischer Proteste in einem Spannungsfeld
zwischen dem Bediirfnis nach Schutz und Unversehrtheit

sowie der bewussten Inszenierung als Mittel des Protests.
Diese Ambivalenz ist gerade im Zuge des Ansinnens einer realen Dekon-
struktion von Geschlechtsidentititen und Rollenbildern ein bezeichnen-
des Charakteristikum gegenwirtiger feministischer Proteste. Bei FEMEN
verhdlt es sich damit in besonderer Weise: In Zeiten der Digitalisierung
und der dadurch entstandenen kiinstlichen Welten, wird gerade Kérper-
lichkeit zu einem Element, an dem man sich festhalten kann. Die nackten
Briiste von FEMEN sind gerade in einer Welt digitalen ‘Overkills” ein
archaisches Element, das gerade deshalb wirkt.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit nehmen im Rahmen der
aktivistischen Arbeit einen hohen Stellenwert ein. Dabei
sind es aber weniger herkémmliche Printmedien, mit de-

nen die Aktivist_innen zusammenarbeiten.

Stattdessen gehen sie immer mehr dazu iiber, Inhalte selbst und damit
unvermittelt {iber Soziale Medien zu verbreiten. Soziale Medien bieten
den Aktivist_innen die Moglichkeit sich — durch beispielsweise die
Erstellung eines eigenen Weblogs — ungefiltert mitzuteilen. Es ist jedoch

34



Meike Hartwig

fraglich, ob diese Blogs — auf Grund des immer gréfer werdenden An-
gebots — nicht bewusst gesucht werden miissen. Diese Annahme wiirde
nahe legen, dass Blogs jeweils nur eine Offentlichkeit ansprechen, die sich
ohnehin schon mit dem entsprechenden Thema befasst. Damit er6ffnen
die Sozialen Medien zwar eine Vielfalt an Informationen, Ansichten

und Aktualitit, welche herkdmmliche Printmedien nicht bieten kon-
nen, gleichzeitig wohnt dieser Vielfalt aber eine Tendenz zur stindigen
Ausdifferenzierung inne, wodurch sich stark individualisierte Teil6ffent-
lichkeiten nicht nur erst bilden, sondern in ihrem Wunsch nach Differenz
auch immer mehr voneinander entfernen. Soziale Medien sind damit
nicht per se sozial im Sinne der Bildung einer interagierenden Weltof-
fentlichkeit, sondern indem sie jedem und jeder einzelnen Nutzer_in als
Plattform einer totalen Individualisierung abseits eines jeglichen Main-
streams dienen, im gleichen Maf3e unsozial. In Bezug auf die Printme-
dien herrscht keine Ubereinstimmung, mit welchen Medien kooperiert
wird. Wihrend einige der Interviewpartner_innen angeben, beziiglich
der Ausrichtung der Medien vorzuselektieren, stellen sich gerade FEMEN
gegen diese Vorauswahl und geben an, mit allen Medien zu sprechen.

Vernetzungen und Kooperationen werden als sinnvoll er-
achtet und auch durchgefihrt, auf Grund von Zeitmangel
und der Schwierigkeit teils sehr diverse Interessen zu biin-
deln, werden hierbei jedoch nicht alle Potentiale genutzt.
Alle interviewten Akteur_innen betonen, wie notwendig und hilfreich
strategische Blindnisse und auch ldngerfristige Kooperationen in der
Regel sind. Gleichzeitig verweisen aber auch alle auf den entsprechenden

Zeitaufwand und die oftmals sehr diversen Interessen und Vorstellungen,
was dazu fithrt, dass (zu) selten kooperativ gearbeitet wird.

Die Akteur_innen und Gruppen der gegenwdrtigen femi-
nistischen Proteste bilden keine homogene oder solidari-
sche Gemeinschaft. Die Differenzen gelten als Beleg eines
vielfaltigen Spektrums an gegenwdrtigen feministischen

Aktions- und Ausdrucksformen.

Die Akteur_innen, ihre Lebensentwiirfe, feministischen Schwerpunkte
und Aktionsformen sind divers und facettenreich. Es gibt also nicht
»den“ feministischen Protest der Gegenwart. Stattdessen ist da viel mehr:
Ein breites Spektrum, das die gesellschaftliche Diversitat reprisentiert
und integriert.

35



Feministische Proteste der Gegenwart

Fazit

Im Rahmen der Analyse wird deutlich, dass die Selbstbeschreibungen,
Aktionsformen und (medialen) Strategien der Interviewpartner_innen —
in unterschiedlichen Auspriagungen - Begrenzungen unterliegen:

Die Akteur_innen sind, das wurde im Rahmen ihrer Selbstbeschreibun-
gen deutlich, in Gesellschaften sozialisiert, in denen sich feministische
Initiativen vor allem auf die zweite Welle der deutschen Frauenbewegung
berufen oder auf diese zuriickzufithren sind. Entsprechende Riickbe-
ziige und / oder theoretische Auseinandersetzungen, zumindest aber
personliche Verortungen, konnten demnach bei allen interviewten
Aktivist_innen analysiert werden. Auch die Aktionsformen sind bis auf
die Ausnahme des Netzaktivismus weitestgehend in dem einzuordnen,
was feministische Protestformen historisch vorgelebt haben. Damit
unterliegen sowohl die feministischen Selbstverstindnisse als auch die
Aktionsformen gegenwirtiger feministischer Protestakteur_innen einer
historischen Begrenzung im Sinne einer historischen Determination.
Nicht zuletzt — auch das wurde deutlich - sind es auch die Spielregeln
einer Medienmaschinerie, die die Aktivist_innen in dem Maf3e begren-
zen, als dass sie sich entscheiden miissen, ob sie ihre Themen einem ge-
sellschaftlichen Mainstream zugédnglich machen mdchten und inwieweit
sie hierfiir bereit sind, Kompromisse in Kauf zu nehmen.

Gleichzeitig liegt hier aber auch das grofie Entgrenzungspotential fiir
Akteur_innen gegenwirtiger feministischer Proteste: Durch die Sozialen
Netzwerke des Web 2.0 erweitern sie ihre Aktionsformen und vernetzen
sich tiber Gruppen- und Landesgrenzen hinweg. Themen werden globa-
ler, Forderungen universeller und Ausdrucksformen gleichzeitig stark
individualisiert. Zusdtzlich bieten die dekonstruktivistischen Ansitze des
Queer-Feminismus ein Entgrenzungspotential, indem Geschlechtsiden-
titdten jenseits des dualistischen Mann-Frau-Schemas nicht nur denkbar,
sondern auch lebbar und online wie offline inszeniert werden konnen.
Genau das ist es, was feministische Proteste der Gegenwart ausmachen
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kann: Die Chance, jenseits von Ideologien und personlichen Betroffen-
heitsargumentationen eine Handlungsebene einnehmen zu kénnen, auf
der unterschiedliche Akteur_innen zusammenarbeiten und gleichzeitig
im Rahmen Sozialer Netzwerke unvermittelte und oft in héchstem Mafle
personliche Inhalte verbreiten konnen. Diese Inhalte werden nicht nur
offentlich wahrgenommen, sondern besitzen Verdnderungspotential.
Damit ist eine neue Protestgeneration erwacht. Diese kimpft zwar einen
alten Kampf, aber die Methoden und Formen haben sich durch das Web
2.0 gewandelt.

Feministische Proteste der Gegenwart sind damit beides: Rein persén-
lich und dennoch gesamtgesellschaftlich angelegt. Sie sind inklusiv und
exklusiv. Sie sind traditionell und unkonventionell.

Grundséitzlich sind feministische Proteste der Gegenwart jedoch noch
nicht ausreichend untersucht, um sich an beschreibende Ansatze mit
allgemeingiltigen Aussagen zu wagen. Die gegenwdrtigen Gruppen
und Akteur_innen sind hochgradig sensibilisiert, vernetzt, qualifiziert,
kreativ und motiviert — es bleibt spannend, ob sie das auch Gber die
Euphorie der Jahre 2013 und 2014 hinaus mitnehmen kénnen.
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Der' Feminismus ist tot.
Es lebe der Feminismus.

Zur Verbindung zwischen
Postfeminismus und marktradikalem Neoliberalismus

Ob Alphamadchen® oder Barbiefeministinnen®, aktuelle Beitrage zum
Feminismus zeigen zweierlei: Erstens - er ist nicht tot. Zweitens aber -

er ist vom Aussterben bedroht. In den Auseinandersetzungen, die der
inzwischen dritten Welle feministischer Theoriebildung und Praxis*
folgen, steht der Feminismus zwar im Mittelpunkt. Doch genau dort
droht ihm der Entzug seiner Existenzberechtigung, indem er eine
Abwertung erfahrt. Emanzipiert ist, wer den Feminismus nicht mehr
braucht, lautet die hinter dem Postfeminismus stehende Argumenta-
tionslogik. Doch tragt sie? In dem Buch Top Girls schreibt die britische
Theoretikerin Angela McRobbie aus kulturwissenschaftlicher Pers-
pektive tiber das Wachsen bereits bestehender geschlechtsspezifischer
Ungleichbehandlungen, wie dem Gender Pay Gap® oder der so genann-
ten glasernen Decke®, auf dem Nihrboden des Neoliberalismus. Das
kollektive Aufbegehren gegen diese Zustinde schwindet jedoch zuneh-
mend, stattdessen greift die marktradikale Logik auf die Sphiren des
Politischen, Sozialen und Privaten iiber und feministische Ideale, wie
Selbstverwirklichung und Emanzipation, werden so im neoliberalen
Sinne instrumentalisiert. Diese angerissene Verbindung zwischen Postfe-
minismus und marktradikalem Neoliberalismus gilt es zu hinterfragen.
Von zentraler Bedeutung ist die skizzierte Entwicklung: Der Feminismus
wird, obwohl er in Zeiten von weiterbestehenden Geschlechterungerech-
tigkeiten zur Beseitigung dieser nétiger denn je ist, als tiberholt, gar als
tiberfliissig betrachtet. Wie ist dieses Paradox zu erkldren? Genauer, um
seinen Ursprung zu verstehen: Welche Rolle spielt die neoliberale Marktlo-
gik fir den Postfeminismus?

! Da ich den Feminismus als kollektives Projekt verstehe, muss ich auch dem kollektiven Charakter dieses Artikels Rechnung
tragen und mich bei Daniela, Linda, Luisa, Juliane und Ronny fiir ihre Kritik bedanken.

? Haaf, Meredith/ Klingner, Susanne/ Streidl, Barbara (2008): Wir Alphamédchen. Warum Feminismus das Leben schéner
macht; Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag.

* Funk, Mirna (2014): Die Barbie-Feministinnen; erschienen am 14.02.2014 in der Freitag
(online abrufbar unter: http://www.freitag.de/autoren/der-freitag/die-barbie-feministinnen).

* Ich orientiere mich hier an der klassischen Unterteilung der vergangenen feministischen Strémungen in die sogenannten
Wellen (Vgl. Zeilinger 2012: 22 - 75), wenngleich umstritten ist, ob postfeministische Strémungen noch als Bestandteil der
dritten Welle oder als neue Bewegung verstanden werden konnen (Vgl. McRobbie 2010: 202 - 205).

® Der Equal Pay Day fand 2014 am 21. Mirz statt, sodass Frauen in Deutschland fast 3 Monate linger arbeiten miissen, um
das gleiche Einkommen wie Ménner zu erhalten. Mit einem Gender Pay Gap in Hohe von 22 % steht Deutschland im euro-
péischen Vergleich damit an vorletzter Stelle, schlechter schnitt nur Osterreich mit 23,4 % ab.

®Dies lasst sich am Beispiel der Wirtschaft daraus ableiten, dass zum 01. Juli 2013 nur 14 von 192 (somit 7,29 %) Vorstands-
positionen der 30 DAX-Unternehmen mit Frauen besetzt waren.
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Drei Thesen sollen meine Analyse leiten, um das Prob-
lem néher zu beleuchten und mégliche Lésungsanséitze
aufzuzeigen:

1. Der Neoliberalismus bietet den idealen Nahrboden fiir postfeminis-
tische Stromungen, da er feministische Werte, wie Selbstbestimmung,
Unabhingigkeit und Emanzipation, aufgreift und in einem Blendungs-
diskurs umdeutet.

2. Patriarchale Strukturen wirken feministischem Aktivismus entgegen,
indem sie Abwertungsmechanismen stdrken und dadurch verhindern
sie sowohl eine Identifikation mit feministischen Positionen als auch
eine inhaltliche Weiterentwicklung des Feminismus.

3. Ein anderes Verstindnis von Feminismus ist notig, um sowohl den
anti-feministischen Postfeminismus als auch die in den Diskursen des
»alten Feminismus“ populire Regelwerklogik abzuldsen. Dabei
miissen Moglichkeiten geschaffen werden, die sowohl darauf zielen
bestehende Ungerechtigkeiten auszurdumen als auch die Reflektion
der eigenen Position als andauernden Prozess aufrechtzuerhalten.

Der Verteicligung meiner Thesen stelle ich einen kurzen Abriss meines

Verstindnisses der beiden zentralen Begriffe dieses Artikels — Postfemi-
nismus und Neoliberalismus — voraus.
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Postfeminismus und Neoliberalismus:
Was lisst sich darunter verstehen?

Der Postfeminismus ist als eine antifeministische Bewegung zu ver-
stehen, welche auf die Negation feministischer Annahmen baut’. Ent-
scheidendes Merkmal ist die bewusste Nicht-Identifikation mit fritheren
feministischen Strémungen. Sehr oft spricht, hort und liest man in Er-
klarungen des Begriffs Postfeminismus daher von einem sogenannten
»Roll Back“ oder ,,Backlash®, also dem ,,Verstummen bzw. der Entpoliti-
sierung von Gender- und Frauenfragen®. Dieses ,,undoing” des Femi-
nismus, wie McRobbie es nennt, geschieht auf der Basis von Werten wie
individueller Selbstverwirklichung, Unabhéngigkeit und Eigenverant-
wortung. Diese muten zwar feministisch an, werden jedoch in neolibera-
len Theorien umgedeutet und instrumentalisiert. Dem Postfeminismus
wird von Kritikern und Kritikerinnen oftmals ein weiblicher Elitarismus
vorgeworfen, da er einen exklusiven Charakter besitzt: die ,emanzipier-
ten“ Frauen, welche den Feminismus nicht mehr benétigen, gehdren der
gebildeten und materiell wohlhabenden Mittel- und Oberschicht an.
Unterprivilegierte und marginalisierte Frauen werden ausgeschlossen,
da sie weder tiber die materiellen noch die ideellen Ressourcen verfiigen
und somit nicht in das festgelegte Bild von Unabhéngigkeit und Selbstop-
timierung passen.

Auch der Neoliberalismus’ ist kein einfacher oder gar eindeutiger Begriff.
Im Angesicht verschiedener Ausprigungen und Auslegungen verstehe
ich unter Neoliberalismus eine 6konomische Theorie, welche auf die
liberale Idee des selbstregulierenden Marktes zuriickzufithren ist und in
den siebziger bzw. achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts an real-
politischer Bedeutung gewann. Die amerikanische Politiktheoretikerin
Wendy Brown betont, dass das neoliberale Konzept der Marktrationalitit
von der wirtschaftlichen auf die politische Sphire tibertragen wurde, was
zu entscheidenden organisationalen Konsequenzen fiir das Soziale, das
Subjekt und den Staat fithrte. Die Idee vom freien Markt, freien Handel
und der unternehmerischen Rationalitdt wird als normativer Maf3stab
gesetzt, an dem sich Gesetze und politische Mafinahmen zu orientieren
haben.

Zusammenfassend ldsst sich somit eine parallele Bewegung beobachten:
Die Negation des feministischen Gedankenguts in postfeministischen
Theorien geht mit dem Erstarken neoliberaler Tendenzen, wie etwa der
Privatisierung des Offentlichen oder der Transformation von Biirgerin-
nen zu Konsumentinnen, einher. Und die Briicke zwischen Postfeminis-
mus und Neoliberalismus ldsst sich noch ausbauen.

7 Neben der Abkehr von urspriinglich feministischen Idealen kénnte sowohl eine (begriffliche) Verbindung zum Poststruk-
turalismus und der Postmoderne als auch zu Judith Butlers Ansatz der Queer-Theorie gezogen werden. Jedoch wire diese
Interpretation meiner Begriffssetzung irrefithrend, da Butlers Ansatz weder an eine neoliberale Logik gebunden noch als
antifeministisch zu verstehen ist.

8 Casale/ Gerhard/ Wischermann 2008: 172.

° Da es mir nicht méglich ist, einen historisch angemessenen Abriss zu zeichnen, verweise ich auf die beiden Einfithrungen
zu Neoliberalismus, welche die Basis meines Verstandnisses darstellen: Biebricher 2012 und Steger/ Roy 2010.
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Normativer Néhrboden

Um zu erkliren, warum der Neoliberalismus den idealen Nihrboden

fiir postfeministische Stromungen bietet, lohnt ein Blick in die Oxford
Very Short Introduction to Neoliberalism. Die Autoren unterscheiden
zwischen drei Auspriagungen des Neoliberalismus: als Ideologie, als
Modus der Gouvernementalitat und als Politikinhalt. Dabei lassen

sich jeweils Verkniipfungen zum Postfeminismus herstellen: Stehen in
einem ideologisch geleiteten Ansatz die Produktion und der Austausch
materieller Giiter im Zentrum der menschlichen Erfahrung, so lasst sich
eine Ausbreitung dieser Marktlogik auch auf das Politische, Soziale und
Private beobachten, wie vorab erwihnt Brown feststellt. Der Gouverne-
mentalitdtsansatz baut nun darauf, Biirger und Biirgerinnen primir als
Konsumenten und Konsumentinnen wahrzunehmen - auf eben diese
Rolle werden Frauen auch im Postfeminismus reduziert, da sie in ihr

als emanzipiert gelten, durch Bildung und die Beteiligung am Erwerbs-
leben mit den entscheidenden Voraussetzungen ausgestattet. Die po-
litische Leitlinie der ,,Privatisierung” findet Anwendung, indem ehe-
mals Offentliches privatisiert wird, eine Bewegung die schon Hannah
Arendt in der Vita Activa beobachtete. Im Sinne dieser Kritik kann dem
Postfeminismus vorgeworfen werden, dass er nicht nur einer fritheren
feministischen Forderung (,,Das Private ist Politisch®, lautete schlief3-
lich der Slogan der Frauenbewegung zu Zeiten der 68er) entgegensteht,
sondern zugleich den Raum fiir politisches Handeln verschwinden ldsst.
Somit werden ehemals feministische Werte wie Selbstverwirklichung und
Unabhingigkeit im neoliberalen Blendungsdiskurs instrumentalisiert
und zugleich verstirken Individualisierungstendenzen das Zerbrechen
kollektiver Strukturen. Jeglicher Nicht-Erfolg, jedes Scheitern wurzelt in
individuellem Versagen und wird nicht als ein in gesellschaftliche Struk-
turen eingebetteter Prozess verstanden. Dies hat zur Folge, dass Freiheit
nicht an emanzipatorisches Handeln mit anderen gekoppelt ist, welches
Raum fiir die Veranderung des 6ffentlichen Diskurses und gesellschaftli-
cher Umstédnde schaffen konnte. Vielmehr existiert Freiheit nur noch im
Sinne einer Konsumfreiheit und wird nicht mehr als Handlungs- oder
Entscheidungsfreiheit verstanden. Die aktuelle Kombination, bestehend
aus einem Mindestmaf3 an legaler Gleichberechtigung, materieller Un-
abhingigkeit und der Verfiigbarkeit von Konsumgiitern, versetzt Frauen
im globalisierten Norden in eine emanzipierte Position. Dass dies nur
eine Scheinemanzipation ist, tibersehen jedoch viele. Zum neuen Leitbild
avancieren die ,,Karrieremiitter, wie von der dsterreichischen feministi-
schen Zeitschrift an.schldge im September 2013 beschrieben.
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Konkret bedeutet das: Frauen kiimmern sich noch immer primar um
Kindererziehung, nur kommt neben der Pflege der Beruf hinzu. Das ur-
spriingliche Ziel des Feminismus - die gleiche Behandlung der Menschen
unabhéngig von ihrem Geschlecht und die Bekdmpfung von geschlech-
terabhdngigen Nachteilen — erscheint weiter entfernt denn je. Hier wird
zweierlei deutlich: Erstens ist der Feminismus ein gesamtgesellschaftli-
ches Thema, in dem nicht nur das Individuum betreffende, sondern auch
strukturelle Angelegenheiten verhandelt werden. Dies steht im Kontrast
zur neoliberalen Logik der Vereinzelung. Zweitens ist eine Emanzipation
der Frauen auch immer an eine Emanzipation der Manner in dem Sinne
gekniipft, dass eine Loslosung von gesellschaftlichen Rollenbildern alle
betrifft.

»I'm not a feminist but...«

Patriarchale Strukturen dominieren noch immer unsere Gesellschaft
und dies wirkt sich unmittelbar auf feministischen Aktivismus sowie die
(Nicht-)Identifikation mit ihm aus. Dies geschieht, wie von McRobbie
analysiert, durch die ,Unterminierung des Feminismus in der Popular-
kultur® (2010: 38). Dort gilt die Denunziation des Feminismus als Ritual,
welches Frauen ihren Status als modern und kultiviert sichert. Wer sich
mit dem Feminismus identifiziert, liuft Gefahr Anerkennung zu verlie-
ren. Die Protagonisten und Protagonistinnen dieser Gegenbewegung,

zu der ich neben dem Antifeminismus auch den Postfeminismus zihle,
tibersehen dabei nicht nur die positiven Errungenschaften fritherer femi-
nistischer Bewegungen, sondern zugleich die noch immer bestehenden
geschlechtsspezifischen Ungleichbehandlungen. Auch hier lasst sich eine
theoretische Verkntipfung zu McRobbie herstellen, die den Postfeminis-
mus in seinem Wirken als doppelte Verwicklung versteht: Eine Liberali-
sierung im Bereich der Wahl und der Gestaltung von Partnerschaft sowie
des Berufs geschieht parallel zu einer Starkung des traditionellen Wer-
tekanons (Beispiele dafiir sind etwa die ,Herdprdmie’ oder Miitterrente).
Hier ldsst sich das erwéhnte Leitbild der Karrieremitter anschliefSen.
Zugleich erloschen mit der bewussten Nicht-Identifikation die Rdume fiir
Handeln, die mit der Privatisierung des Offentlichen zusammenhingen
und eine Emanzipation in weite Ferne riicken lassen.

Doch wie weiter? Soll der Umstand, dass eine Mehrheit der wohlhaben-
den und gut ausgebildeten Frauen im Westen den Feminismus als veraltet
erklart, akzeptiert werden? Oder muss man ihm etwas entgegensetzen?
Wer hat wem zu sagen, dass er oder sie nicht oder nur scheinemanzipiert
ist? Um den Feminismus auch in der heutigen Zeit als wirkungsvolles
Instrument der Kritik und Emanzipation geltend zu machen, kommen
wir nicht umhin, ihn in Inhalt und Methode zu hinterfragen - und dies
zugleich als Moment der Verstindigung aufrechtzuerhalten.



Kristina Kdmpfer

Den Regelwerkfeminismus ablésen:
Ein neues Verstcindnis ist ndtig

Eine der grofiten Herausforderungen aktueller feministischer Stro-
mungen liegt meiner Ansicht nach darin, die wachsende Pluralitét ihrer
Protagonisten und Protagonistinnen nicht als Schwiche, sondern als
Stirke zu begreifen. Dazu gehort einerseits die Betonung einer allen
feministischen Theorien gemeinsamen Basis: Die vollstindige Gleich-
stellung, -berechtigung und -behandlung von Frauen und Minnern
sowie von all denjenigen, die sich nicht in einer solchen bindren Konzep-
tion von Geschlecht verorten. Andererseits darf nicht eine Gruppe von
Feministen und Feministinnen bestimmen, was Feminismus ist — oder
viel wichtiger, was er nicht ist.

Es herrscht eine iberbordende Diskursmacht der zweiten Welle von
Feministinnen und Feministen vor, mit der bestimmt wird, wie sich
Feministinnen zu verhalten haben. Sie macht jegliche Diskussionen und
jegliches Nachdenken tiber alternative Ansitze unmaoglich — und schniirt
damit dem Thema und den Interessierten gleichermafien den Atem ab.
Diese Diskursmacht zeigt sich als Diskursherrschaft und als hegemoniale
Struktur, in der einige wenige Akteure und Akteurinnen bestimmen, was,
wer und wie Feminismus ist'°. Doch die Protagnisten und Protagnistin-
nen dieses Regelwerkfeminismus, wie ich ihn nenne, schaden meiner
Meinung nach dem Feminismus. Und hinter diesem anti-emanzipierten
Verstindnis von Feminismus klafft zudem eine Liicke. Der Feminismus
hat sich verindert, neue Akteurinnen und Akteure stellen neue Forde-
rungen auf und alte Gewissheiten in Frage: Post- sowie dekoloniale,
queere und intersektionale Einfliisse haben ihre Spuren hinterlassen und
es geschafft, ehemals privilegierte Positionen als solche offenzulegen und
dadurch aufzubrechen. Die durch diese Pluralitit erweiterte Anspruchs-
gruppe sollte als Bereicherung verstanden werden. Fiir ihr Ziel, gleiche
Rechte, Behandlung und Stellen fiir alle Menschen zu erreichen und zu
sichern, miissen wir alle einstehen. Ein prozessuales und selbst-kritisches
Verstandnis von politischem Handeln sollte im Zentrum unseres feminis-
tischen Aktivismus stehen.

Totgesagte leben lénger

Das Pladoyer fiir ein freieres Verstindnis von Feminismus rithrt aus der
Hoftnung, dass ein Ableben des Feminismus noch lange nicht in Sicht ist.
Denn er ist wichtig, er ist kritisch und progressiv. Und er ist nicht immer
einfach — weder fiir diejenigen, die sich zu ihm bekennen, noch fiir seine

' Ein prominentes Beispiel fiir den deutschsprachigen Raum scheint mir hier Alice Schwarzer, welche jedoch zumindest
Kritik erfahrt und in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht zuletzt durch die neue Generation an Feministinnen, wie etwa
die #aufschrei-Initiatorinnen, aus ihrer Monopolposition gelost wird.
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Kritiker und Kritikerinnen. Doch er hat in der Vergangenheit bewiesen,
wozu er fahig ist: gesellschaftliche Strukturen radikal zu reformieren, ein
gesellschaftliches Umdenken zu erméglichen und so die Situation einer
jahrhundertelang marginalisierten Gruppe entscheidend zu verbessern,
indem sich diese aus ihren eigenen Umstinden heraus emanzipiert hat.
Was aber anfangen mit dem anti-feministischen Postfeminismus? Wenn
man seine von mir argumentierte Verkniipfung mit dem Neoliberalismus
tatsdchlich annimmt, so ist nur logisch, dass mit einer Krise des Neolibe-
ralismus auch die Existenz des Postfeminismus in Gefahr wire. Anstatt
im Postfeminismus ausschliefSlich eine antifeministische Bewegung zu
sehen, liefle sich jedoch auch der begriffliche Raum erweitern und von
der aktuellen Zuschreibung l6sen. Denn wie schon Nancy Fraser vor etwa
zwanzig Jahren schrieb: ,,It will not be time to speak of postfeminism
until we can legitimately speak of postpatriarchy“’. Dies setzt jedoch ein
Verstandnis von Postfeminismus voraus, in dem patriarchale Zustande
nicht - wie momentan beobachtbar - aufrecht erhalten, sondern zuguns-
ten von Strukturen der Geschlechtergerechtigkeit aufgelost werden.
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Franziska Haug

Die Diskussion des Zusammenhangs von Feminismus und Materialis-
mus ist nicht neu: Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts trieben Femi-
nist*innen wie Alexandra Kollontai oder Clara Zetkin die Fragen um,

in welchem Verhiltnis eine Kritik der politischen Okonomie mit der
Frage des Geschlechterwiderspruchs sowie der Unterdriickung der Frau*
steht. In den 1960er Jahren wurde die Frage, wie Geschlecht sich in der
Reproduktions- und Hausarbeit produziert, dann noch einmal konkre-
ter gestellt, als italienische Operaist*innen wie Mariarosa Dalla Costa
und Silvia Federici mit der »Lohn fiir Hausarbeit«-Kampagne fiir eine
Sichtbarmachung der Reproduktionstatigkeiten als Arbeit kimpften.
Denn unbezahlte Hausarbeit, Kindererziehung, Pflege usw. galt - und
gilt zuweilen weiterhin - als genuin weiblich und somit nicht als Arbeit,
sondern sie ,,[...] erscheint als Mufle, Freizeit, individuelle Wahl.“! Die
Frage nach der Befreiung der Frau* galt seit den 1960er Jahren in der
internationalen Debatte als der sogenannte blinde Fleck des Marxismus.
Und tatsichlich verblasste die Frage nach dem Verhiltnis von Geschlecht
und Kapital auch in der wissenschaftlichen Debatte nach Marx in den
1980er Jahren etwas, trotzdem Feminist*innen wie Ursula Beer oder
Frigga Haug einige Ansitze der feministischen Ankniipfung an Marx’
Theorie darboten. In Debatten der politischen Linken setzte sich die
feministische Kritik an einem - vermeintlich logisch aus Marx gefolger-
ten - Hauptwiderspruchsdenken des alles determinierenden 6konomi-
schen Widerspruchs noch nicht tiefgreifend durch. Den 6konomischen
Determinismus durch den Geschlechterwiderspruch als primédren Wider-
spruch umzutauschen, war ebenfalls ein unbefriedigender, wenn auch
historisch nachvollziehbarer Vorschlag.

Erst in den letzten Jahren scheint die Debatte des Verhiltnisses von Ge-
schlecht und Kapital wieder neu entflammt. Zum einen innerhalb der
Linken - die teilweise der verkiirzten Meinung ist, die Queertheorie habe
das Verschwinden eines feministischen Materialismus zu verantworten,
weil sie sich zu viel um ,,Diskurs®, ,,Kultur und ,,Identitit“ kiimmere —
und zum anderen auch innerhalb der Wissenschaft und Universitit.
Letztere meint leider allzu oft, unter dem Schlagwort Diversity Manage-
ment alle existierenden Unterdriickungsformen in einem Wisch abhandeln
zu konnen, mit dem Ziel effizienter arbeitende Subjekte herauszubilden.
So z. B. an der Goethe Uni Frankfurt wo es heifit: ,Die Umsetzung

von Diversity Management verspricht 6konomische Vorteile“?. In der
universitdren Forschung gibt es jedoch auch kluge Soziolog*innen,
Philosoph*innen u.v.m., die iiber Reproduktionsarbeit und der damit ein-
hergehenden Geschlechter(re)produktion unter bestimmten politischen
Bedingungen nachdenken und forschen wollen - nicht managen.

! Federici, Silvia: Counter-Planning from the Kitchen (1974). In: Aufstand aus der Kiiche. Reproduktionsarbeit im globalen
Kapitalismus und die unvollendete feministische Revolution. Reihe: Kitchen Politics, Bd. 1. Miinster 2012. S. 119.
* http://www2.uni-frankfurt.de/41088862/einleitung_diversity [zuletzt abgerufen am: 30.05.2014]
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»l love it — | don’t care«?

Wie ist es also heute, 2015, um das Verhiltnis von Materialismus und
Feminismus bestellt? Haben sich die seit den 1970er Jahren eher getrennt
zueinander verhaltenden Theoretiker*innen des Marxismus und des
Feminismus nicht nur angenéhert, sondern produktiv zueinander ge-
funden oder wird praktisch das Verhaltnis beider Stromungen weiter-
hin nur additiv zueinander gedacht?

Meiner These nach, kommen zeitgendssische Kapitalismuskritiker*innen
- das heifit sowohl die Kritik an einem bestimmten Wirtschaftssystem
wie einer Lebensweise, einer Sozial- und Liebesweise — nicht umhin, eine
immanente Geschlechteranalyse im Anschluss an Judith Butler zu tatigen,
genauso wie Care- und Reproduktionskritiker*innen aus ihrer Logik
heraus nur mit und durch kapitalistische Waren- und Produktionsver-
hiltnisse argumentieren konnen. Jedoch sollte dabei der Marxismus
nicht lediglich als additives Element zum Feminismus zu begreifen sein,
sowie der Feminismus nicht nur als marxistisches Lippenbekenntnis
ansonsten phallogozentrisch agierender Subjekte zu denken ist. Nur mit
und durch eine Kritik der politischen Okonomie sollte eine zeitgendssi-
sche Kritik der Geschlechterverhiltnisse formuliert werden. Der Modus
der Vermittlung von Geschlecht und Kapital ist also einer, der innerhalb
der Verkniipfung beider Widerspriiche auch die gleichzeitige Ungleich-
zeitigkeit derselben betont. So ist beispielsweise ein Popsong der Sex und
Geschlecht thematisiert sicher in gewisser Weise Produkt einer kulturin-
dustriellen Verwertungslogik, in der sich die

»Reproduktion der Gattung als die Reproduktion von Reproduktions-
verhdltnissen duflert [...J«4.

Jedoch gilt er uns dennoch als Analysefliche genau der Produktion von
Geschlecht, der wir ausgesetzt sind und die wir zugleich affirmieren
sowie permanent produzieren.

Von gleichzeitiger Ungleichzeitigkeit singt zum Beispiel Lady Gaga, in
dem Song ,,G.U.Y.“. Indem sie Frau* und Mann* sprachlich miteinander
verschaltet, ist sie zugleich ein Girl (girl under you) und ein Guy (G.U.Y.):

»l wanna be the girl under you. | wanna be your G.UY.«5,

* Icona Pop: I'love it vom Album: Icona Pop (2012).
* Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Frankfurt am Main 1997. S. 233.
® Lady Gaga: G.U.Y. vom Album: Artpop (2013).
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»Cause the boy with the cold hard
cash is always Mister Right, cause
we are living in a material world
and | am a material girl [...]«°

... singt Madonna 1984 und zeigt damit auf (auch wenn der Song sicher
in den Ohren geneigter Kulturkritiker*innen unglaublich unkritisch er-
scheinen mag) wie eng Kapital und Liebe, Geschlecht, Erotik, Beziehung
usw. miteinander verwoben sind: Denn selbst innerhalb eines biirgerli-
chen, romantischen Liebesverstindnisses von der Einen-grof3en-Liebe
scheinen sich Kapital und Geschlecht notwendig zu bedingen: In einer
material world lebt eben ein material girl und daher ist der mister mit
dem cold [sic!] hard [sic!] cash auch der Richtige. Der mister right ist dem-
nach nicht einfach irgendein toller Mann, sondern eben dieser muss erst
in einem Prozess der ,,Mann-Werdung“ im normativen Sinne hergestellt
werden: Denn ein boy wird erst durch cold hard cash zu einem Mann;
zum mister right - die Wahrheit titber das Mann-Sein leitet sich also
hier aus dem Haben von cold hard cash ab. Das Kapital produziert das
Geschlecht und bringt die Materialitit des Geschlechts hervor. Dabei gibt
es jedoch keine Vorgingigkeit des Einen oder Anderen, keinen Haupt-
oder Nebenwiderspruch. Denn die materielle Welt des cashs als solche
besteht nur, wenn sie erarbeitet wird; also im permanenten Produktions-
modus steht. Dieser Produktionsprozess geht nicht vonstatten, ohne dass
zugleich in ihm Geschlechterrollen produziert werden. Die materielle
Welt - darin eingeschlossen sind nicht nur Giiter und materielle Waren,
sondern ebenso Waren der Erotik, der Liebe usw. - wird, so Judith Butler
mit und im Anschluss an Karl Marx, als ein

»[...] Transformationsprinzip [verstanden], das eine Zukunft voraus-
setzt und sie herbeifiihrt«’ .

So hat die heterosexuelle Matrix ihren Zeitkern im Kapitalismus neu
ausgeprigt und auf besondere Weise verstarkt.

Britney Spears, als das populdre Aquivalent unserer Zeit zu Madonna,
bringt in ihrem Song zum Ausdruck, was es heifst heute zur Welt zu
kommen - durch Arbeit zur Ware, ergo zu einem kérperlich/sinnlichen
Subjekt zu werden:

® Madonna: Material Girl vom Album: Like a Virgin (1984).
7 Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Frankfurt am Main 1997. S. 58.
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»You wanna hot body? You want a Bugatti? You want a Maserati2
You better work bitch! You want a Lamborghini2 Sip martinis? Look
hot in a bikini2 You better work bitch! [...] Ring the alarm. Don't stop
now. Just be the champion. Work it hard like it's your profession

[..]«®

Nebenbei bemerkt ist es fiir eine selbstkritische Analyse interessant, wie
Britney Spears in dem Titel des Songs das Gender Gap mit dem Sternchen
fiillt: Work B**ch. Ob es nun verschiedene Typen von Bitches ermog-
lichen soll oder schlicht die Gefahr vor dem ,,bdsen” Wort ist, die diese
Sternchenschreibweise ermdéglicht, bleibt offen. Jedoch war es ausge-
rechnet Britney (oder ihr Management), die fiir Schlagzeilen sorgte, als
sie Ende 2013 bekannt gab, die Schriften von Karl Marx - besonders die
Analyse des Warenfetischs — hatten ihr gesamtes Werk inspiriert’. Bei
Britneys Song wird jedoch deutlich, dass die Reproduktion der Frau*

im Modus der Produktion der Frau* als Arbeitskraft (be the champion),
erotische Ware (hot body) und vermogende Lady (Bugatti, Maserati)
keiner vorgingigen Produktionslogik folgt, sondern selbst produziert
wird. Die Reproduktion der Ware Arbeitskraft ist also selbst Produktion
(work it hard like it‘s your profession).

Die Verkniipfung von Arbeit und Geschlecht zeigt sich auch in weiteren
Songs wie z. B. ,,Play hard“ von David Guetta, in welchem er davon be-
richtet, dass ein richtiger Mann hart zu feiern habe, genau in dem Modus,
in dem er auch hart arbeiten miisse:

»We work hard, play hard. [...] Keep partyin’ like it's your job.«

Trennlinien zwischen Arbeit und Freizeit gibt es nicht mehr und wenn,
dann nur um den richtigen Weg von der Arbeit zur Party zu markieren.
Die Popindustrie zeitigt hier die Warenformigkeit der Subjekte und stellt
dabei den Produktionsmodus aus, der zu eben dieser Warenformigkeit
fihrt.

Gleichzeitig lassen sich moglicherweise auch mikropolitische Verschie-
bungen der als stabil erscheinenden Geschlechterverhiltnisse in dieser
Popkultur erkennen. Erlauben wir uns einen Blick auf den Vermittlungs-
zusammenhang von Produktions- und Reproduktionsverhiltnissen, von
Kapital und Arbeit und den abseitigen, vermeintlich nebenséchlichen, in
der erforderlichen Identitit nicht aufgehenden Supplementen:

8 Britney Spears: Work B**ch vom Album Britney Jean (2013).
° http://www.thedailymash.co.uk/news/arts-entertainment/80353-2013101480353 [zuletzt abgerufen am: 28.05.2014]
1 David Guetta: Play hard vom Album Nothing but the beat (2012).
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»Diese Instabilitét ist die de-konstituierende Mdglichkeit des Wieder-
holungsprozesses selbst, die Macht, die genau jene Wirkungen auf-
hebt, von denen das »biologische Geschlecht« stabilisiert wird, sie ist
die Maglichkeit, die Konsolidierung der Normen des »biologischen
Geschlechts« in eine potentiell produktive Krise zu versetzen.«!’

Denn ,,nur” weil Frauen* gezwungen oder gendtigt sind unter patriar-
chal strukturierten Gesellschaftsverhiltnissen die Reproduktionsarbeit
durchzufithren, heiflt das mitnichten, dass sie zu dieser Arbeit geboren
sind oder fiir Kindererziehung oder Pflege qua ihrer Natur besonders
gut oder besser geeignet wiren als Madnner*. Jene Natur selbst ist Arbeit,
sowie die Produktion von Geschlecht Arbeit ist. Die Natur erscheint als
das Erste und Unbertihrte, sobald der Produktionsprozess nicht mehr in
seiner Logik des Produzierens von Voraussetzungen, die als Momente in
diesem Prozess aufgehoben werden, begriffen wird.

Ein natiirlicher Frauen*korper, eine glatte Haut, ein runder Po: All dies
muss erarbeitet werden. Abweichungen von der Arbeitsmoral werden
sozial ins Abseits gestellt. Die Produktion von Geschlecht ist der Arbeit
und ihren Widerspriichen demnach genauso wenig vorgingig wie die
Okonomie dem Geschlechterwiderspruch eine vorgingige determinie-
rende Konstante ist.

Marx’ Intervention eines notwendigen Eingriffs in die Produktionsver-
hiltnisse sowie die Verdnderung derselben beansprucht damit weiterhin
ihre Geltung; wenn auch unter veranderten Bedingungen und Zugangs-
weisen: Wenn es auch

»[...] Zeit und Erfahrung [bedarf], bevor der Arbeiter die Maschine-
rie von ihrer kapitalistischen Anwendung unterscheiden und daher
seine Angriffe vom materiellen Produktionsmittel selbst auf dessen
gesellschaftliche Exploitationsform ibertragen lernt«'2,

so sollte die Arbeitsniederlegung heteronormativer Geschlechterproduk-
tion ,,schon® jetzt immer und tiberall begonnen werden, um endlich die
Maschine fiir eine queere Produktion anzueignen.

'" Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Frankfurt am Main 1997. S. 33.
12 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. MEW 23. Berlin 1962. S. 452.
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»Refugee women are
doubly discriminated«

»Refugees are welcome here“ und ,We are here to stay“ schallt es durch die Stralen, auf
denen sich der Demonstrationszug bewegt. In immer mehr deutschen Stadten finden De-
monstrationen fiir ein dauerhaftes Bleiberecht von Gefliichteten, gegen Abschiebung und
fiir bessere Lebensbedingungen statt.*

Auch auf der medialen Agenda der 6ffentlich rechtlichen Fernsehsender wird in den ver-
gangenen Monaten hidufiger von Gefliichteten berichtet. Es werden Bilder von Menschen
in tberfiillten Booten oder nach der Ankunft auf dem européischen Festland gezeigt. Oder
Personen, die meist mit bloflen Hinden versuchen die meterhohen Grenzzdune in Stideuropa
zu iberwinden. Das neu hinzugekommene Bild in den Nachrichten sind die Demonstra-
tionsziige durch deutsche Grofistiddte, organisiert von Gefliichteten und Unterstiitzer*in-
nen-Organisationen, um auf ihre Situation aufmerksam zu machen und fiir Verbesserungen
zu kdmpfen.

Doch welche Bilder von Gefliichteten werden dort produziert? Sie konnen immer nur Ausschnit-
te wiedergeben. In der Summe der Bilder scheinen Gefliichtete ausschliellich médnnlich zu sein.
Thre Ankunft in Europa wird gezeigt, Griinde fiir die Flucht oder Fluchtwege werden kaum oder
nicht thematisiert. Medien sind hdufig an Zahlen interessiert, nicht an Personen oder individu-
ellen Geschichten, obgleich Geschichten mehr Gehalt haben als Zahlen. Diese einseitige Darstel-
lung in der Nachrichtenberichterstattung spiegelt die allgemeine Haltung Deutschlands und der
EU gegeniiber Gefliichteten, die hier Chancen auf ein Leben suchen, wider. Gefliichtete werden
erst von Bedeutung und damit sichtbar, wenn sie die EU-Auflengrenzen versuchen zu durchbre-
chen oder es hindurch geschafft haben. Dann werden sie als Personen - in Zahlen gefasst - zu
Nachrichten. An anderer Stelle wird von einem ,Fliichtlingsproblem‘ gesprochen. Dadurch wer-
den abermals Fluchtgriinde hinter die innere Sicherheit européischer Nationalstaaten gestellt.
Dass die Einreise nur ein Teil von vielen Kampfen der Gefliichteten innerhalb und auf3erhalb
der EU und Deutschlands ist, bleibt unerwiahnt und unerwiinscht. Etwa die Hilfte der 51,2 Mil-
lionen Fliichtlinge weltweit sind nach Angaben der Vereinten Nationen Frauen. Im Jahr 2012
lebten circa 1,5 Millionen Gefliichtete in der EU. Davon stellten laut Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge im Jahr 2013 109.580 Personen einen Asylantrag in Deutschland. Dabei sind
etwa ein Drittel der Gefliichteten in Deutschland weiblich. Sie werden, wie fast alle Gefliichteten,
in Lagern untergebracht, bekommen keine Arbeitserlaubnis, haben Fluchtgriinde und Flucht-
geschichten. Doch sie sind medial und fiir die deutschen Fliichtlingsinstitutionen unsichtbar.
Hiufig sind die Fluchtgriinde dhnlich gelagert wie bei Mannern: Krieg, politische Verfolgung
und Zusammenbrechen der gesamten Lebensverhiltnisse. Doch die Ausbuchstabierung von Zu-
sammenbriichen und deren Folgen sind fiir Frauen meist anders gelagert.

*Anmerkung der Redaktion: Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dass sich gleichzeitig in immer mehr deutschen Stidten die Ereig-
nisse von Rostock-Lichtenhagen zu wiederholen scheinen.
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In Deutschland und der EU werden alle Asylsuchenden mit rassistischen Fliichtlingsgesetzen
konfrontiert, die ihnen einen prekaren Aufenthaltsstatus zuweisen, keine Arbeitserlaubnis er-
teilen und Méglichkeiten von Selbstbestimmung und Selbstorganisationen institutionell unter-
binden.

Doch Frauen werden doppelt diskriminiert: neben der Gesetzgebung und institutionellen
Umsetzung auch aufgrund ihres Frau-Seins. Neben den Problemen, die sowohl méinnliche als
auch weibliche AsylbewerberInnen erfahren, wie die Residenzpflicht, die Abhéngigkeit durch
Warengutscheine, das Verbot eine Schule zu besuchen etc., haben Frauen spezielle Bediirfnisse,
die aus einer feministischen Perspektive betrachtet werden sollten. So sieht es die feministische
Fliichtlingsorganisation Women in Exile'. Diese griindete sich bereits 2002 in Brandenburg aus
einer Initiative gefliichteter Frauen heraus. Seit 2011 sind sie ein eingetragener Verein mit Sitz in
Potsdam. Sie kritisieren, dass Fluchtgriinde von Frauen und die Situation von ihnen in Deutsch-
land weitestgehend unbekannt seien. Teils seien diese jedoch sehr anders gelagert als die von
mannlichen Gefliichteten: sexualisierte Gewalt etwa wihrend Kriegshandlungen oder private
Verfolgung. Aber auch die Fluchtwege sind nicht selten von sexuellen Ubergriffen gepragt. Daher
gelangen nur wenige Frauen, etwa tiber die Atlantikroute, nach Europa. Viele versuchen daher
tiber den Luftweg in die EU zu gelangen und nehmen damit das Risiko von direkten Kontrollen
am Flughafen auf sich. Und auch im Umgang mit staatlichen Behorden werden ihre spezifischen
Situationen kaum beachtet und beriicksichtigt. Behorden sind unzureichend auf Traumata auf-
grund sexualisierter Gewalt sensibilisiert. In Schilderungen ihrer Geschichte bei Anhoérungen
werden sie mehrfach retraumatisiert. Dies ist Teil einer staatlich gewollten und institutionalisier-
ten Paradoxie: Gekommen, um Schutz zu suchen, miissen sie ihre Gewalterfahrungen offenlegen,
damit ihnen erst Schutz zukommt.

Jenseits des Asylverfahrens und der Anerkennung des Status’ haben sie als gefliichtete Frauen
weitere Nachteile bei der Bewiltigung ihres Alltags. Frauen haben noch weniger Chancen eine
gering (aufgrund des Arbeitsverbots meist illegal) entlohnte Arbeit zu finden als gefliichtete
Minner, da sie als korperlich schwécher und damit arbeitsunfihiger gelten und sich fiir sie noch
weniger Nischen auftun. Dabei scheint es relativ unerheblich, ob die Arbeit tatsachlich ein hohes
Maf an Korperkraft bedarf, vielmehr werden von vornherein haufiger Ménner eingestellt.
Deutliche Kritik wird auch immer wieder an der Unterbringung geduflert. Diese sei insbesondere
fiir Frauen nicht (er)tragbar und verstirke noch das Problem der Unsichtbarkeit. Die periphere
Lage vieler Fliichtlingsheime fithre zu Isolation und Kontaktlosigkeit mit der ,lokalen Bevolke-
rung’. Unterstiitzungsorganisationen sind meist nicht direkt vor Ort anzutreffen. Insbesondere
Angebote der psychologischen Beratung und Hilfen zur Bewaltigung der Folgen von sexuali-
sierter Gewalt seien bisher unzureichend. Erschwerend hinzu kommt in vielen Bundeslandern
die Residenzpflicht, die die Mobilitdt der Gefliichteten auf einen geringen territorialen Radius
beschrankt.

! Das Titel-gebende Zitat stammt von der Homepage der Organisation: http://women-in-exile.net/ueber-uns/
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Aber nicht nur die Isolation ist ein Problem. Die Ausstattung und Bauart der Lager
bereitet vielen Frauen Angst und ein Gefiihl der Unsicherheit. So wird berichtet, dass
es in vielen Lagern keine geschlechtergetrennten Hygienebereiche oder abschliefSbare
Toiletten und Duschen gibe. Dies ist jedoch unbedingt notwendig, um zumindest mi-
nimale Schutzridume zu schaffen. Auflerdem komme es in den dunklen, meist langen
Fluren immer wieder zu sexuellen Ubergriffen. Diese Form der Traumatisierung und
Fortfithrung der Traumatisierung zu stoppen ist ein zentrales Anliegen von Women
in Exile, wenn sie die Authebung der Lagerunterbringung von Frauen fordern. Eine
gefliichtete Frau beschreibt ihre Unterbringung mit den Worten: ,We are in prison! It is
not like a prison, it is a prison®.

Diese Anliegen gilt es zu benennen. Seit Lampedusa in Hamburg und der Besetzung
des Oranienplatzes in Berlin scheinen sich zivilgesellschaftlich, medial und politisch
Veridnderungen abzuzeichnen. Gefliichtete und Menschen ohne prekiaren Aufenthalts-
status haben sich organisiert und solidarisiert um gemeinsam gegen die deutsche und
europiische Asylpolitik zu kimpfen. Auch gefliichtete Frauen treten aus der Unsicht-
barkeit heraus und kdmpfen offentlich fiir mehr Rechte und Verbesserungen ihrer
Lebenssituationen. Im Sommer 2014 beispielsweise organisierten Women in Exile &
Friends eine Tour quer durch Deutschland, um zu zeigen, dass sie sich nicht mehr
mit europdischen und deutschen Fliichtlingsgesetzen und Behordenpolitik zufrieden
geben konnen und mochten. Im Aufruf dazu hief es: ,Wir Fliichtlingsfrauen haben
allen Grund laut zu werden und ein menschenwiirdiges Leben einzufordern. Wir laden
alle Fliichtlingsfrauen ein, mit uns zusammen laut zu werden®. Struktureller Rassismus
gegen Gefliichtete und Diskriminierung aufgrund des Geschlechts miissen sichtbar
gemacht und die doppelte Diskriminierung beendet werden!
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»Wer ist denn jetzt
die richtige Mutter?«

Ein Interview mit Carola Lehmann' iiber Regenbogenfamilien,
Heteronormativitdten und neue Modelle von Elternschaft.
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SD: Frau Lehmann, Sie haben im Feministischen Frauengesundheitszentrum Hagazussa in
Koln gearbeitet und sind seit 16 Jahren als Beraterin fiir lesbische Frauen mit Kinderwunsch
tatig. Wie wurde das Thema Regenbogenfamilien denn anfangs verhandelt?

CL: Frauengesundheitszentren haben natiirlich ein politisches Anliegen. Anfangs wurde das
Thema Lesben und Kinderwunsch noch kritisch diskutiert. Das merkt man auch unserer
ersten Broschiire fiir Regenbogenfamilien an, da gibt es aus heutiger Sicht vielleicht ein
bisschen lustige Artikel dariiber, ob jetzt Kinder konservativ sind (lacht). Und die Repro-
duktionsmedizin wurde als patriarchal kritisiert. Aber das alles wird heute lingst nicht
mehr so stark in Frage gestellt wie zu Beginn.

SD: Hat der - wenn auch derzeit innerhalb Deutschlands noch sehr begrenzte - Zugang
lesbischer Frauen zu reproduktionsmedizinischen Verfahren etwas verandert? Ist die Ver-
einbarkeit von lesbischem Begehren und Elternschaft selbstverstandlicher geworden?

CL: Ja, ich denke schon. Also es gibt natiirlich auch Lesben mit Kindern, die haben sich
bereits bevor das in der Reproduktionsmedizin tiberhaupt denkbar oder méglich war privat
einen Spender gesucht. Das gab es natiirlich schon immer. Und trotzdem haben die repro-
duktionsmedizinischen Méglichkeiten, iiber die auch im 6ffentlichen Diskurs viel geredet
wird, eine Menge verdndert. Inzwischen kommen viel mehr lesbische Frauen auf die Idee
einer Familiengriindung. Fiir die meisten 4lteren Lesben bedeutete das Coming Out noch,
sich vom Kinderwunsch zu verabschieden. Das ist heute nicht mehr so.

SD: Mit welchen Fragen kommen die lesbischen Paare denn zu Ihnen in die Beratung?

CL: Ich berate alleinstehende Frauen oder Paare ganz am Anfang ihrer Familienplanung.
Die Frauen waren in der Regel noch nicht in einer Kinderwunschklinik. Zunachst zeige ich
ihnen in der Beratung die verschiedenen Moglichkeiten auf — von Adoption oder Pflegschaft
bis hin zur Option leiblicher Kinder tiber Samenspende. Da bislang viele deutsche Repro-
duktionszentren und Samenbanken lesbische Paare und alleinstehende Frauen nicht behan-
deln, sind Samenbanken und Kliniken im Ausland natiirlich ein grofles Thema. Aber auch
private Spenden von Freunden und Bekannten oder Mannern, die die Paare iber Anzeigen
in Internetforen oder Zeitungsannoncen finden, spielen eine Rolle. Die rechtlichen Fragen
sind ebenfalls ein ganz grofier, wichtiger Teil neben personlichen und emotionalen Aspek-
ten, beispielsweise der Frage, welche der Miitter das Kind austragt.

SD: Welche Angste oder Bedenken duflern die Frauen in der Beratung?

CL: Was ich beobachte ist, dass die Frauen es sich nicht einfach machen mit dieser Vater-
frage, das beschiftigt viele. Wie machen wir das, was sagen wir dann spater dem Kind?
Schadet das moglicherweise dem Kind, wenn es nicht weif3, wer der Vater ist oder es keinen
Vater hat? Und das hat auch eine gesellschaftliche Komponente. Das ist ja ein Thema fiir die
Frauen, weil es gesellschaftlich nicht konform geht, ein Kind ohne Vaterfigur grof zu ziehen.
Diese Idee der Notwendigkeit eines Vaters fiir das Kind ist immer mit konservativen Bildern

! Carola Lehmann ist Diplom-Sozialpadagogin und in den Bereichen Sozialmanagement, Mediation und NLP-Reso-
nanz-Coaching titig. Sie bietet Beratungen fiir lesbische Frauen mit Kinderwunsch, aber auch Fachberatungen und
Schulungen zum Thema an. Weitere Informationen unter www.lesben-kinderwunsch.de.
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von Elternschaft und stereotypen geschlechtlichen Rollenzuschreibungen verbunden. Da
gibt es meines Erachtens noch viel zu tun.

SD: Das heiflt, die lesbischen Paare rufen in diesem Entscheidungsprozess hiufig auch selbst
Heteronormativitaten und traditionelle Geschlechterbilder an?

CL: Ja, genau. Der Druck ist aber auch enorm hoch, der in den Medien aufgebaut wird,
unter anderem durch solche TV-Sendungen wie ,,Ich suche meinen Vater® (lacht).

Hier geht es dann aber auch um die Frage, inwiefern ein Kind ein Recht hat zu wissen,
von wem es genetisch abstammt. Ich bestreite nicht, dass es Menschen gibt, die ihren
Vater suchen, das mochte ich nicht klein reden. Fiir manche Menschen ist es sehr wichtig,
den eigenen Wurzeln nachzugehen. Aber das wird so dargestellt, als wére das fiir alle so,
und das ist definitiv nicht der Fall. Aulerdem gibt es ja immer die Moglichkeit einen
bekannten, privaten Spender oder einen sogenannten ,,Yes-Spender” einer Samenbank zu
wihlen, den das Kind im Alter von 18 Jahren kennenlernen kann. Wenn diese Suche und
das Fehlen des Vaters aber so emotional in den Medien riibergebracht werden, wie das
derzeit geschieht, dann verstarkt das natiirlich auch das gesellschaftliche Bild davon, was
diese Frauen ihrem Kind ,,antun®. Das ist kontraproduktiv.

SD: Was sind weitere Herausforderungen bei der Familiengriindung lesbischer Paare in
Deutschland?

CL: Hier ist vor allem der rechtliche Bereich zu nennen. Neben dem mangelhaften Zugang
zu Samenbanken und Kinderwunschkliniken gibt es auch noch die grofie Ungerechtigkeit,
dass bei einem lesbischen Paar die soziale, leiblich nicht verwandte Mutter das Kind erst
adoptieren muss, um rechtlicher Elternteil zu werden, obwohl sie es geplant hat, fiir das Kind
sorgen und es finanzieren will. Dieses ,,Stiefkindadoptionsverfahren kann bis zu zwei Jahre
dauern, das ist einfach eine grofle Ungerechtigkeit und bringt Unsicherheiten mit sich. Ob-
wohl ich natiirlich auch froh bin, dass es die Moglichkeit einer Stiefkindadoption seit 2005
tiberhaupt gibt und zwei Miitter gemeinsam rechtliche Eltern werden kénnen. Und trotzdem
ist das eigentlich ein Unding, dass die Frauen in diesem Verfahren einen detaillierten Ein-
blick in ihr Privatleben geben miissen und das Jugendamt da mitzureden hat.

SD: Was ist fiir Sie das gesellschaftspolitische Potential von Regenbogenfamilien? Zum Teil
entsteht eher der Eindruck, dass die biirgerliche Kernfamilie hier ihr Revival feiert - wenn
auch mit einem gleichgeschlechtlich begehrenden Elternpaar.

CL: Bereits in diesem letzten Punkt, dem gleichgeschlechtlichen Elternpaar, liegt fiir mich
aber auch ein Potential. Hier sind Chancen einer neuen Gestaltung von Elternschaft und
Familie vorhanden, weil die Rollen tiberhaupt nicht festgelegt sind. SchliefSlich ist es nicht
automatisch so, dass die leibliche Mutter dann eher die ist, die den Haushalt macht oder

so (lacht). Da gibt es einfach eine viel grolere Vielfalt und das ist meiner Erfahrung nach
schon ein Kennzeichen dieser Familien. Und wenn dann auch noch Viter dazukommen,
also Regenbogenfamilien sind ja viel mehr als diese Zweiergeschichten, dann sehe ich das
auch als grofle Chance, dem Kernfamilienmodell subversiv zu begegnen und zu fragen, wie
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Elternschaft und Familie heute verhandelt und wie sie alternativ gestaltet werden konnen.
Vereinzelt gibt es bereits andere Modelle. Die sogenannten ,Queer families“ zum Beispiel,
in denen ein lesbisches und ein schwules Paar gemeinsam Kinder bekommen. Ich hatte
auch schon den Fall, dass eine Frau ein Kind wollte und ihre Partnerin nicht. Die Frau mit
Kinderwunsch hat sich dann einen Samenspender gesucht, der auch gerne aktiver sozialer
Vater sein wollte. Das sind Familienmodelle, in denen Elternschaft und Partnerschaft ent-
koppelt werden. So etwas wird ja erst mal kaum gedacht, aber es kommt vor. Und das ist der
bereichernde Teil der Regenbogenfamilien fiir die Gesellschaft, dass sie viel Klassisches in
Frage stellen...

SD: ...oder es zumindest als optional, als eine Méglichkeit unter vielen aufzeigen. Fehlen
uns fiir diese neuen Bilder von Familie und Elternschaft zum Teil noch die Begriffe? Viele
lesbische Eltern empfinden beispielsweise den Begrift ,,Co-Mutter fiir die soziale Mutter als
problematisch, weil er eine Differenz zur leiblichen Mutterschaft (re-)produziert.

CL: Das stimmt. Der Co-Mutter-Begriff stort einige, die Rolle der nicht-leiblichen Mutter
wird als prekdr empfunden. Viele Paare werden immer wieder damit konfrontiert, dass sie
angesprochen werden mit dem Satz: ,Wer ist denn jetzt die richtige Mutter?“ Und das ist
natiirlich eine richtig doofe Frage (lacht). Obwohl sie auch verstandlich ist, weil die meisten
ja damit aufgewachsen sind, mit diesem Bild, dass Mutterschaft sich qua Geburt konstituiert
und Familie gleich ,,Vater, Mutter, Kind“ ist. Damit miissen die Paare umgehen. Gerade fiir
die nicht-leibliche Mutter ist das meist schwierig. Und so wird auf ihrem Riicken praktisch
ausgetragen, was die Gesellschaft ... — wo die noch nicht ist. Die Paare miissen dann ganz
viel leisten und erkliren und das ist toll, wenn sie das koénnen. Aber hier sind letztlich wir
alle gefordert, einen neuen, sensiblen Umgang zu erlernen und unsere Bilder im Kopf infrage
zu stellen.

SD: Was fiir Verdnderungen wiinschen Sie sich fiir die Situation lesbischer Frauen in
Deutschland, die ihren Kinderwunsch verwirklichen mochten?

CL: Also diese gesellschaftlichen Punkte, die ich jetzt angesprochen habe, das finde ich, sind
grofle Baustellen. Das ist eine Herausforderung fiir die Gesellschaft, sich mit dieser Realitét
auseinander zu setzen. Und es gibt ja viele, die wollen das auch und die tappen dann trotz-
dem in Fettndpfchen. Da ist ganz viel zu tun. Ich bekomme manchmal Anrufe von Erzie-
her_innen oder Lehrer_innen, die verzweifelt Material suchen, weil sie ein Kind aus einer
Regenbogenfamilie in der Gruppe oder der Klasse haben und nicht wissen, wie sie es zum
Thema machen kénnen. Da muss es viel mehr Material geben und es muss auch viel selbst-
verstindlicher werden, diese Familienformen als eine Variante von vielen zu begreifen. Ich
wiinsche mir auch, dass alternative Familienformen rechtlich anerkannt werden. Also dass
es eine anerkannte soziale Elternschaft gibt, dass Erwachsene, vielleicht auch mehr als zwei,
sagen konnen, wir sind Eltern. Es geht also nicht nur um eine wachsende gesellschaftliche
Akzeptanz, diese muss sich auch in neuen gesetzlichen Regelungen niederschlagen. Das wird
sicher noch eine Weile dauern, weil das Recht ja immer ein bisschen hinterher hinkt. Aber
das wiirde ich mir wiinschen, dass das angegangen wird.

SD: Vielen Dank fiir das Gesprich!
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Feministische Gruppen und
feministische Rdume in Frankfurt am Main

AF*LR - Autonomes Frauen* Lesben Referat des AStA der Goethe Uni

Campus Bockenheim - Studierendenhaus, Mertonstrafle 26-28, 60325 Frankfurt am Main
Biiro: Frauen*raum im Studierendenhaus

Email: aflr@mail.com

Web: http://aflr.blogsport.de/

Cornelia Goethe Centrum fir Frauenstudien und die Erforschung der
Geschlechterverhdaltnisse

IG Farben Campus - PEG, Theodor-W.-Adorno-Platz 6, 60323 Frankfurt am Main
Geschiftsstelle: PEG 2 G 154

Tel.: 069/798-35100

Email: CGCentrum@soz.uni-frankfurt.de

Web: http://www.cgc.uni-frankfurt.de/index.shiml

feministische philosoph_innengruppe

Gruppe Frankfurter Student_innen der Philosophie und Gesellschaftswissenschaften, die
sich aus queer-feministischer Perspektive mit philosophischen und gesellschaftskritischen
Fragen beschiftigt.

Email: femphil@riseup.net

Web: http://www.uni-frankfurt.de/43401274/Feministische_Philosoph_innen

fransenbar

Jeden 1. Mittwoch im Monat ab 20 Uhr Kneipenabend fiir FrauenLesbenInterTrans* only.
ExZess, Leipziger Str. 91, 60487 Frankfurt am Main (Bockenheim: U6/U7 Leipzigerstrafie
oder Kirchplatz).

Frauenrat des FB 03

IG Farben Campus - PEG, Theodor-W.-Adorno-Platz 6, 60323 Frankfurt am Main
Biiro: PEG 2 G 163

Tel.: 069/798-36693

Email: frauenrat-fb03@soz.uni-frankfurt.de

Web: http://www.fb03.uni-frankfurt.de/39476932/fravenrat

Fraven*raum / Feministischer Salon

IG Farben Campus - PEG, Theodor-W.-Adorno-Platz 6, 60323 Frankfurt am Main
Raum: PEG 2G215
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Kinothek Asta Nielsen e.V.

Ziel des Vereins ist es, die Filmarbeit von Frauen in Geschichte und Gegenwart aufzufinden,
zu dokumentieren und 6ffentlich zugénglich zu machen.

Stiftstrafle 2, 60313 Frankfurt am Main

Tel.: 069/92039634

Fax: 069/92039635

Web: www.kinothek-asta-nielsen.de

Ladiez

Ist ein eingetragener Verein fiir kulturelle und politische Bildung fiir Frauen.
Email: ladiez_ffm@gmx.de

Web: https://www.facebook.com/Ladiezffm

LIBS - Lesben Informations- und Beratungsstelle e.V.
Alte Gasse 38, 60313 Frankfurt

Tel: 069/28 28 83

Fax: 069/ 219997 16

Email: inffo@libs.w4w.net

Web: www.libs.wdw.net

Mein Wunderbarer Waschsalon
Veranstaltungsreihe fiir queere Pop-Up Abende.
Web: https://www.facebook.com/groups/wunderbarerwaschsalon

Queere Ringvorlesung
Web: https://frankfurterschwule.wordpress.com/queere-ringvorlesung/

Queer_feministisch Biertrinken
Ist ein ,,Stammtisch® in Frankfurt am Main, der 1x im Monat stattfindet.
Web: http://queerfeministischbiertrinken.wordpress.com/

take_the_gap!

Ist eine Radiosendung fiir und iiber queere Rdume und deren Aneignung in Politik, Kunst,
Kultur, Wissenschaft und im Alltag.

Web: http://takethegap.blogsport.de/, https://www.facebook.com/takethegap

Transuniversaler CSD

Email: mail@transuniversal.de
Web: http://transuniversal.tumblr.com/
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