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Klaus Dieter Wolf und Gunther Hellmann

1. Einleitung und Uberblick *

Michael Zurn hat in seiner Einleitung den in diesem Band dokumentierten Stand
der deutschsprachigen Forschung im Bereich der internationalen Beziehungen an
den Kriterien gemessen, die Volker Rittberger und Hartwig Hummel in ihrem
Einleitungsbeitrag zu dem 1990 von Volker Rittberger herausgegebenen PVS-
Sonderheft tber Theorien der Internationalen Beziehungen an den damaligen
Forschungsstand angelegt hatten (Rittberger/Hummel 1990). Der entsprechende
Befund erweist sich als erfreulich. Um aber tber diesen Errungenschaften nicht zu
verharren, wollen wir in diesem abschliefenden Beitrag den Blick nach vorne
richten und einige Vorschldge tber mdgliche Schwerpunkte einer zukinftigen
Forschungsagenda fiir die Internationalen Beziehungen machen.

Um die Last des Blicks in die Zukunft auf mdglichst vielen Schultern zu
verteilen, werden wir zundchst einmal die hier versammelten Beitrdge danach
befragen, ob sich die darin zum Ausdruck gebrachte Vielfalt von Anregungen fur
zukiinftige  Forschungsperspektiven der Internationalen  Beziehungen in
Deutschland zu bestimmten Schwerpunktsetzungen bundeln l&sst. Wir werden
dabei insbesondere zwei Bereiche identifizieren, die uns vielversprechend
erscheinen: (1) die vertiefte Beschéftigung mit den neuen Herausforderungen von
Global Governance, die die bisherige, starker empirisch orientierte Forschung zur
Wirkung von Institutionen mit normativen Anforderungen an die Legitimitat des
Regierens verkniipft; sowie (2) die Offnung der klassischen Problemstellungen der
IB im Themenfeld Krieg und Frieden fir konzeptuelle bzw. theoretische Zugriffe,
die sowohl die Kritik der Regierungszentrik als auch die Verknipfung mit
normativen Fragen ernst nimmt (Abschnitt 2). In einem weiteren Schritt wollen wir
dann sowohl die Fragestellung als auch den perspektivischen Horizont ausweiten.
Wir werden der Frage nachgehen, inwiefern sich die identifizierten Akzent-
setzungen als typisch, mdglicherweise sogar als ,,Sonderwege* der deutschen IB
identifizieren lassen. Missen neben besonderen Starken auch Schwéchen und
Leerstellen konzediert werden? Wie konnte mit diesen konstruktiv umgegangen
werden? Zur Beantwortung dieser Fragen werden wir den Blick daher auf zwei
nahezu parallel entstandene Bestandsaufnahmen richten: das von Walter Carlsnaes,
Thomas Risse und Beth A. Simmons herausgegebene ,,Handbook of International
Relations* (Carlsnaes et al. 2002) sowie den von Ira Katznelson und Helen Milner
herausgegebenen Band der American Political Science Association ,,Political
Science: The State of the Discipline* (Katznelson/Milner 2002). Drei Unterschiede
stechen dabei ins Auge: (1) die unterschiedliche Bedeutung, die dem Staat und
staatlichen Handlungsstrategien im deutschen Diskurs im Vergleich zum

1 Fdr hilfreiche Kommentare danken wir unserem Mitherausgeber Michael Zirn.
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angelsachsischen, insbesondere dem US-amerikanischen, Diskurs zugewiesen
wird; (2) die fir die deutsche IB geringere Bedeutung der Leitunterscheidung
zwischen Konstruktivismus und Rationalismus fir die Strukturierung der
Forschung; sowie (3) die unterschiedlichen Akzentsetzungen hier und dort im
Hinblick auf die wissenschaftsinterne Selbstvergewisserung tber die historischen
Wurzeln und die Profilbildung des Faches (Abschnitt 3). Schlie3lich werden wir
noch einmal den urspriinglichen Call for Papers der Herausgeber des vorliegenden
Bandes heranziehen, um die Frage zu diskutieren, fir welche der ausgeschriebenen
Themen keine oder keine tragfahigen Angebote eingegangen sind, worauf dies
zuruckzufiihren sein konnte und was daraus fur die Zukunft der IB in Deutschland
folgen konnte. Aufféllig erscheint hier zum einen die Geschichtsvergessenheit der
deutschen IB und zum anderen die vergleichsweise hohe Homogenitat hinsichtlich
aktueller forschungsprogrammatischer Schwerpunktsetzungen der Community als
Ganzes. Zwar kann schwerlich davon die Rede sein, dass bestimmte, auch in
diesem Band eher am Rande behandelte Themen oder wissenschafts- bzw.
erkenntnistheoretische Perspektiven von der deutschen IB-Community bewusst
marginalisiert werden, aber da die gerade im Vergleich zum angelsachsischen
Raum deutlich geringere Polarisierung des Diskurses in Deutschland auch als ein
Mangel an einer hinreichend groRen Pluralitdt der theoretischen Perspektiven
interpretiert werden kann (und von Einzelnen interpretiert wird), konnte dies auch
als ein Warnzeichen verstanden werden, um einer koharenten Profilbildung willen
nicht die fir jede Disziplin fruchtbare Diversitat der Zugénge zu opfern (Abschnitt
4). Alles in allem, so das Fazit (Abschnitt 5), erscheint die deutsche IB allerdings
recht gut geristet, auch diese Herausforderung erfolgreich zu meistern. Ihr Profil ist
heute klarer und eigenstandiger konturiert als etwa noch vor zehn Jahren. Zudem
scheint auch ihr Selbstbewusstsein gewachsen — nicht undhnlich vielleicht dem
neuen auflenpolitischen Selbstbewusstsein der ,,Berliner Republik®. Also recht gute
Voraussetzungen fur eine anhaltende Blite, wie es scheint.

2. Die Binnenperspektive

Welche Defizite werden in den in diesem Band versammelten Beitrage deutlich
gemacht, welche forschungsprogrammatischen Perspektiven er6ffnen sie? Folgt
man Peter Mayer, so besteht zumindest hinsichtlich des erkenntnistheoretischen
Reflexionsniveaus kein besonderer Nachhol-, Selbstverstandigungs- oder
Emanzipationsbedarf fiir die deutschsprachige IB. Nichts scheint derzeit fir die
Notwendigkeit zu sprechen, in neue Debatten tber die Voraussetzungen und
Grenzen des Wissens Uber internationale Beziehungen einzutreten (darauf wird
allerdings weiter unten noch einmal zuriickzukommen sein). Die deutsche IB sieht
sich jedenfalls als metatheoretisch ausreichend geimpft an, um sich — wie bisher
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schon — auf die eigentlichen und in der Kernkompetenz der Disziplin liegenden
Fragen, die inhaltlichen namlich, zu konzentrieren.?

Aber um welche Fragen soll es sich dabei in der zukinftigen Forschung
handeln? Lassen die Beitrdge zu diesem Band wiederkehrende thematische
Bezugspunkte flr gemeinsame Forschungsperspektiven erkennen? In der -
natirlich subjektiv gefarbten — Lesart der beiden Autoren dieses Beitrags stechen
darunter vor allem zwei hervor: (1) die Wirkung von Institutionen, ausgeweitet
allerdings von Fragen, die nur deren Effektivitdt und Effizienz betreffen, auf
solche, die weitergehende normative Anforderungen an Legitimitat, namentlich
Demokratie und Gerechtigkeit, stellen; und ausgeweitet auf neue Formen
politischer Steuerung im Rahmen von Global Governance; (2) die nach wie vor
unverzichtbare Beschaftigung mit den klassischen Fragen der 1B, allerdings
innerhalb eines die Regierungszentrik hinter sich lassenden konzeptionellen
Rahmens und ebenfalls ohne Beriihrungsangste gegenlber der Verwendung
normativer Kategorien aus dem Bereich der Politischen Theorie.

Fur diese — wie noch einmal betont werden soll — durchaus subjektiv geféarbte
Biindelung der sehr viel breiteren Vielfalt von Anregungen, die sich in den
Beitrdgen des vorliegenden Bandes in grof3er Zahl finden lassen, spricht gleichwonhl
ihr in mehrfacher Hinsicht integrierender Charakter. Die genannten Themenbltcke
eignen sich, um sowohl den Diskurs innerhalb der IB zu intensivieren, als auch, um
den komparativen Vorteil, den die deutschsprachige IB aufgrund ihrer engen
Vernetzung mit den politikwissenschaftlichen Nachbardisziplinen vorweisen kann,
weiter auszubauen und zu nutzen. Mit dem hierzulande bereits weiter als anderswo
fortgeschrittenen intellektuellen Austausch zwischen den IB und den anderen
Subdisziplinen der Politikwissenschaft, namentlich der Politischen Theorie und der
Regierungslehre, die sich aus ihrer je eigenen Perspektive ebenfalls den sich
entgrenzenden  Grundproblemen demokratisch legitimierter und effektiver
politischer Steuerung zugewandt haben, ist der deutschen IB eine spezifische und
unverkennbare Kompetenz, ja Vorreiterrolle erwachsen, die unbedingt in
gemeinsamen Forschungsvorhaben konsolidiert werden sollte.

Gerade der bereits vorhandene Vernetzungsgrad mit der Politischen Theorie
lasst darauf hoffen, dass sich bei der Ubertragung fundamentaler demokratie- oder
gerechtigkeitstheoretischer Fragen auf die Qualitat politischer Ordnungsprojekte
jenseits des Staates nicht erneut der von Peter Mayer im Bezug auf die Aktivitaten
von IBlern in den ihnen fremden Gefilden der Wissenschaftstheorie diagnostizierte
Qualitatseinbruch einstellt: die nicht selten fragwirdige Mischung aus schlechter
IB und schlechter Philosophie als Resultat der wissenschaftstheoretischen
Selbstbespiegelung von erkenntnistheoretischen Amateuren im Zuge der Posi-
tivismus-Post-Positivismus Debatte nédmlich. Zweifellos ist die Reflexion (ber
wissenschafts- und erkenntnistheoretische Grundlagen die Voraussetzung jeder

2  Wenn im Folgenden von den Internationalen Beziehungen (IB) als einer ,,Disziplin“ oder
einem ,,Fach* die Rede ist, dann geschieht dies ausschlie3lich um der Lesbarkeit willen, denn
wir verstehen die Internationalen Beziehungen nicht als ein eigenstandiges Fach, sondern als
Teilgebiet der Politikwissenschaft.
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guten Wissenschaft. Jenseits der Philosophie und der Wissen(schaft)ssoziologie hat
sie aber eindeutig instrumentelle Bedeutung: sie dient der Selbstvergewisserung
uber die Mdoglichkeiten und Grenzen der Erkenntnis im Rahmen der jeweiligen
disziplindren Forschungsfelder, sie sollte aber nicht zum Selbstzweck werden.

Daneben gibt es fraglos auch Bereiche, in denen es kunftig zunachst einmal
vorrangig um die Uberwindung von Desideraten gehen muss. Dies gilt vor allem
fir den Bereich der interdisziplindren Vernetzung, bei der zwar deutliche
Fortschritte zu verzeichnen sind, die aber nach internationalen Mal3stdben nach wie
vor zu wunschen wbrig lasst. Sie ist, wie uns Andreas Noélke in seinem Beitrag
zeigt, noch immer deutlich selektiver ausgeprégt als die intradisziplinare, auch und
gerade im Vergleich zu den angelséchsischen International Relations (oder
International Studies), bei denen es sich in der Regel bereits um Fé&cher
ubergreifend zusammengesetzte Disziplinen handelt. Entsprechend sind dort auch
die Querverbindungen zu Nachbardisziplinen der Politikwissenschaft sehr viel
starker institutionalisiert als hierzulande. Zumindest fur den Mainstream der
deutschsprachigen IB besteht hier nach wie vor ein grofler Nachholbedarf. An-
knupfungspunkte bietet das aus der intradisziplindren Vernetzung hervorgegangene
Forschungsprogramm zum effektiven und demokratisch legitimierten Regieren
jenseits des Staates zuhauf. Ein verstarkter gegenseitiger Austausch mit der
Volkerrechtslehre drangt sich bei der Verrechtlichungsproblematik im Zusammen-
hang mit der Institutionenwirkungsforschung, aber auch bei der Legitimitats-
problematik auf. Weitgehend unausgeschopft erscheinen auch die mdglichen
Synergieeffekte in anderen Schnittbereichen, etwa zwischen den Internationalen
Beziehungen, der (Politischen) Okonomie und der Soziologie. Diese Desiderate
machen das Albertsche Postulat einer ,,Wissenschaft vom Globalen* verstandlich.
Was die Okonomie betrifft, muss jedoch zumindest fir die Gegenwart leider noch
immer von einem AuBenseiterdasein eines GroRteils der Vertreter der
Internationalen Politischen Okonomie in Deutschland gesprochen werden, das zum
einen einer gewissen Tendenz zur Selbstisolierung und -—inszenierung als
vermeintlich letztem Hort der Systemkritik zu schulden ist, zum anderen aber auch
den bisher unzureichenden Bemihungen um eine Einbindung dieser Teil-
Community seitens des Mainstreams.

Eine den analytischen Herausforderungen angemessene Einbindung unter-
schiedlicher Disziplinen und Teildisziplinen wird durch eine weitere sub-
disziplinare Besonderheit behindert, ndmlich durch die separate Organisation der
IB auf der einen und der Entwicklungs- und Entwicklungslanderforschung auf der
anderen Seite. Bei diesen politikwissenschaftlichen Teildisziplinen ist zweifellos
ein deutlicher Ruckschritt gegenuber dem fachinternen Integrationsgrad zu
verzeichnen, wie er noch in den 1970er Jahren vorhanden war. Dies ist um so
unverstandlicher, als die vor dreiig Jahren integrierend wirkende realweltliche
Herausforderung — die damals mit der Diskussion um eine ,,Neue Welt-
wirtschaftsordnung“ verbundene globale soziale Frage — der Globalisierungs-
problematik, mit der beide heute gleichermafRen konfrontiert sind, nicht unéhnlich
gewesen ist. Auf diesen Feldern liegen zahlreiche intra- und interdisziplinére
Berthrungspunkte und Synergieversprechen auf der Hand, denen sich vor allem die
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betreffenden Sektionen der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft
verstarkt zuwenden konnten.

(1) Die Forschungsinteressen der beiden zuletzt genannten politikwissen-
schaftlichen Teildisziplinen bewegen sich allerdings beim Thema Global
Governance bereits deutlich aufeinander zu. Dies wird erkennbar, wenn man die
Hinweise von Joachim Betz auf Untersuchungsfelder wie die Rolle zivil-
gesellschaftlicher Akteure und internationaler Institutionen bei der Etablierung von
Verhaltenskodizes fir transnationalen Unternehmen oder bei der Umsetzung von
Umwelt- und Sozialstandards mit der zukiinftigen Forschungsagenda vergleicht,
die sich aus der von Detlef F. Sprinz vorgenommenen Standortbestimmung der
Regimeforschung ergibt. Die Globalisierungsdebatte, das Problem von ungleicher
Entwicklung im WeltmaRstab, aber auch die Transitions- und Konsolidierungs-
forschung bieten hier maoglicherweise Bereiche, in denen eine stérkere
Verknipfung von l&nder- und sektorspezifischer Empirie einerseits und von
ubergreifenden Theorieansdatzen aus der IB andererseits Synergien freisetzen
konnte. Dies setzt allerdings eine Bereitschaft zur Offnung der ,,Maulwurf-
Perspektive, wie sie in individualisierenden und eben gerade nicht theorie-
orientierten Einzelfallstudien hdufig zum Ausdruck kommt, gegenuber der in den
IB schon immer bevorzugten (allerdings héaufig genug zu wenig ,.empirie-
gesattigten) ,,Adler*“-Perspektive, voraus.

Neben den nach wie vor aktuellen bisherigen und gegenwartigen Frage-
stellungen der regimeanalytischen Wirkungsforschung, vor allem solchen nach
Regimeeffektivitit und Regimeinteraktion, zeichnet sich auch in diesem
Forschungsfeld eine Uberwindung der regierungszentrischen Betrachtung ab. Eine
zunehmende Aufmerksamkeit findet endlich die Rolle nichtstaatlicher Akteure,
sowohl im Zusammenhang mit der Entstehung und der Wirkung herkémmlicher
internationaler Regime als auch im Rahmen der von diesen Akteuren mafigeblich
mitgetragenen Offentlich-privaten Politiknetzwerke. Damit wird der urspriingliche,
im Wesentlichen auf die zwischenstaatliche Kooperation konzentrierte kon-
zeptionelle Rahmen der Regimeanalyse deutlich ausgeweitet. Mit der damit
einhergehenden stirkeren Ruckbindung der Regimeanalyse an die originér
politikwissenschaftlichen Fragen des effektiven und demokratischen Regierens in
politischen Mehrebenensystemen ertéffnen sich ebenfalls neue forschungsprogram-
matische Perspektiven, mit denen dieser gerade fur die deutsche IB seit den 1980er
Jahren so wegweisende Forschungsstrang zugleich eine neue, umfassendere
Identitat als Analyse des grenziiberschreitenden Regierens annimmt.

Die Erforschung der Wirkungen internationaler Institutionen kann sich durch
diese Ruckkehr in die Mitte der Politikwissenschaft auch davor schutzen, sich
irgendwann allein an technokratisch interessierten Effizienzfragen zu orientieren.
Besondere Aufmerksamkeit konnte innerhalb eines in einem umfassenderen Sinn
auf die Wirkungen von Institutionen ausgerichteten Schwerpunktes der Frage nach
den Bedingungen und Mechanismen der nachhaltigen Ubernahme von Normen
zukommen. Sie fiir die Sozialisationsforschung, deren Stand und Perspektiven in
Frank Schimmelfennigs Beitrag ermittelt werden, ebenso bedeutsam wie fir die
von Martin List und Bernhard Zangl vorgestellte Compliance-Forschung. Daran
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anschlieBend lassen sich Verknipfungen in mehrere Richtungen herstellen bzw.
verstarken, die sowohl das Wissen ber die Kombinations- und
Integrationsmaoglichkeiten rationalistischer und konstruktivistischer Handlungs-
und Interaktionsmodi vertiefen als auch zu einer theoretischen Befruchtung der vor
allem im Europaisierungskontext betriebenen ,,Second Image Reversed“-Forschung
uber die ,nationalisierenden” Auswirkungen internationaler Normen und
Institutionen beitragen koénnten. Aber auch jenseits des europaischen Kontextes
(wie jenseits eines ausschlieBlich auf internationale Institutionen fixierten
Rahmens) er6ffnen sich fiir die Sozialisationsforschung neue Perspektiven. Gerade
in den unterschiedlichen Weltordnungsperspektiven europdischer Gesellschaften
auf der einen sowie den USA auf der anderen Seite wird die Frage aufgeworfen,
welche Sozialisationsstrategien sich unter den Bedingungen von Globalisierung
und Denationalisierung als erfolgreicher erweisen. Dies gilt etwa fir die
Beziehungen innerhalb der (liberal-demokratischen) transatlantischen Sicherheits-
gemeinschaft: Welche Mdoglichkeiten bestehen fiir die starker auf internationale
Verrechtlichung setzenden Européer, die unilateralistischen, nicht selten zum
schnellen Gewalteinsatz neigenden USA von den Vorziigen eines genuinen
Multilateralismus zu (berzeugen? Als wie robust erweist sich die européische
Préaferenz fur eine weitgehend nicht-militarische Krisenbewéltigung und fiir ein
konzertiertes und in internationalen Institutionen abgestimmtes Vorgehen vor dem
Hintergrund von machtbasierten divide et impera-Strategien und entsprechenden
Sozialisationsanspriichen der USA? Allein diese Fragen aufzuwerfen zeigt bereits,
dass weder das Feld untersuchenswerter ,Sozialisationsgegenstande” auf
Menschenrechte und Demokratie beschrankt, noch der Kreis von beachtenswerten
Sozialisationsagenten unbedingt auf internationale Institutionen eingegrenzt
werden sollte.

Die Forschung tber Sozialisation in den grenziiberschreitenden Beziehungen hat
im Zuge der Untersuchung der Osterweiterung und der Verbreitung von
Menschenrechten bereits eine Reihe wichtiger empiriegestitzter Erkenntnisse tber
die Bedingungen und Mechanismen hervorgebracht, unter denen sich
Normwirkungen entfalten kénnen. Sie konnte auf weitere Untersuchungsfelder
ausgedehnt werden, so etwa auf die Frage von Krieg und Frieden, die
internationalen Wirtschaftsbeziehungen oder den Umweltbereich. Auf der
Grundlage politikfeldibergreifender empirischer Befunde konnten dann Modelle
entwickelt werden, die fur Sozialisationsprozesse generell kennzeichnend sind. Fur
eine systematische Ausweitung der Sozialisationsforschung kénnte auch die von
Thomas Risse angeregte empirisch gestitzte Indikatorenbildung Uber konstitutive
Wirkungen internationaler Normen von grofiem Nutzen sein.

Auch in der Forschung Uber internationale Verrechtlichung geht es, neben der
aus der Sicht von Martin List und Bernhard Zangl noch immer nicht zufrieden-
stellend beantworteten Frage nach den Ursachen der Verrechtlichung der
grenziberschreitenden Beziehungen, um die Bedingungen und Mechanismen, unter
denen bzw. Uber die Normen und Regeln eingehalten werden. Ein darauf
aufbauendes Forschungsprogramm sollte allerdings auch systematischer als bisher
auf Themenfelder wie Public-Private Partnerships, Corporate Codes of Conducts
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bis hin zum Globalpakt der Vereinten Nationen ausgeweitet werden, auf das
gesamte Spektrum politischer Steuerungsformen also, die sich im Rahmen von
Global Governance inzwischen im Raum jenseits des Staates angesiedelt haben.

(2) Krieg und Frieden stellen nach wie vor die klassischen Herausforderungen
fur die IB dar. Sie werden diese hervorgehobene Bedeutung voraussichtlich auch
noch so lange inne haben, wie die Gewaltproblematik im Schatten von
internationaler Anarchie oder vor dem Hintergrund von sich auflésender
Staatlichkeit als im Prinzip ungeldst betrachtet werden muss. Die Veranderungen in
der Weltpolitik, die sich seit dem 11. September 2001 vollziehen, haben dies
nachdricklich in Erinnerung gerufen. Beide Themen werden in den Beitrdgen von
Christopher Daase und Harald Miller in diesem Band ganz unlbersehbar mit
Akzentsetzungen behandelt, in denen sich die flr die deutschsprachige IB von
Andreas NOlke als charakteristisch ermittelten Besonderheiten unverkennbar
wiederfinden.

Als eine dieser Besonderheiten hat Noélke die auf Denationalisierungs- und
Entgrenzungsprozesse reagierende Abkehr von einer staatenweltlichen Regierungs-
zentrik identifiziert, von deren Scheuklappen sich die deutsche IB auch bei der
Erforschung der — zumal militarischen — Sicherheitsproblematik bereits kon-
sequenter als andere IB-Communities geldst hat. Nicht zuféllig sind gerade in
diesem Bereich in Deutschland richtungsweisende theoretische Innovationen
hervorgebracht worden, auf die Christopher Daase in seinem Beitrag hinweist und
zu denen er selbst maligeblich beigetragen hat (Daase 1999). Den Wandel des
Kriegsgeschehens verstehen, seine Ursachen und Folgen analysieren zu wollen,
verweist dringend darauf, den konzeptionellen Rahmen der Staatenwelt hinter sich
zu lassen. Vielmehr sollten die Zukunft von Staatlichkeit und die Stabilitat der
Staatenwelt selbst zum Gegenstand zukiinftiger Forschungsanstrengungen gemacht
werden. Daase pladiert zu Recht fur eine groRangelegte Kriegsfolgenforschung und
in deren Kontext vor allem fur die noch in den Anfangen befindliche Untersuchung
von Gegentendenzen zur Durchstaatlichung des internationalen Systems im
Gefolge ,,kleiner Kriege“. Noch immer herrscht weitgehende Unklarheit daruber,
welche Mechanismen zur Verselbstandigung, Privatisierung und Kommerziali-
sierung von Gewalt fiihren.

Bei der Untersuchung von Friedensursachen wird der ,,demokratische Frieden*
sicher ein Kernelement auch der zukiinftigen Forschungsagenda bleiben mssen.
Dazu bedarf es zum einen einer verstarkten Zuwendung zu der Frage, wie er
gegenliber Herausforderungen aus seiner von Harald Miuller so bezeichneten
Tiefenstruktur (psychische Strukturen, Konfliktkulturen, wirtschaftliche Strukturen
etc.) robust gemacht werden kann. Mit der Thematisierung der Antinomien des
demokratischen Friedens hat Miuller dazu bereits einen richtungsweisenden
Vorschlag unterbreitet (Mduller 2002). Welche Funktion das Militdr im
Allgemeinen und das Instrument der militdrischen Gewaltanwendung im
Besonderen fur Demokratien hat, wenn eine ihre eigene Existenz geféhrdende,
klassische militarische Bedrohung nicht mehr besteht, ist zu einer der wichtigen
theoretischen Fragen der Gegenwart geworden. Die ersten Ansatze zu ihrer
politischen Beantwortung — etwa in der Form der hochtechnologischen
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Einschiuchterung und gegebenenfalls auch militarischen Bekampfung so genannter
»-ochurkenstaaten, aber auch in der Form eines verstarkten humanitaren
Interventionismus, wie er sich auch im neueren deutschen Sicherheitsdiskurs zeigt
(,,Deutschlands Sicherheit wird heute am Hindukusch verteidigt”) — unterstreichen
jedenfalls auch aus diesem Blickwinkel, wie problematisch die auf den
Nationalstaat fixierte Perspektive selbst im klassischen Feld der Sicherheitspolitik
inzwischen geworden ist.

Harald Mdller thematisiert in seinem Beitrag jedoch noch ein weiteres,
weitgehend brachliegendes Forschungsfeld: die AuRenweltbeziehungen der
demokratischen Friedenszone. Welches sind die Voraussetzungen fir ein
friedliches Neben- oder Miteinander zwischen der OECD-Welt des
»Zivilisatorischen Hexagons®“ und den real existierenden anderen Welten? Mit
dieser Umorientierung der Fragestellung wird der Heterogenitat der Welt Rechnung
getragen und zugleich die Briicke geschlagen zur zweiten der von Nolke
reklamierten Besonderheit der deutschsprachigen IB: ihrer intradisziplinaren
Vernetzung mit der Politischen Theorie.

Ein substanzielles Bindeglied ergibt sich aus Harald Miillers Hinweis auf die
Pluralitdt der Gerechtigkeitsvorstellungen. In seinem eigenen Beitrag zieht er
daraus den Schluss, die Gerechtigkeitsdimension ganz aus dem Friedensbegriff
herauszuhalten und sie stattdessen in den Kontext von méglichen Friedensursachen
zu stellen. Das ist jedoch nicht der einzige Ort, an dem die Gerechtigkeitsthematik
die Forschung in den IB beriihrt. Unterscheidungen wie die zwischen
Verfahrensgerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit, Gerechtigkeit als Chancen-
gleichheit oder auch der Vorstellung einer ,,von Gott“ vorgegebenen gerechten
Ordnung tangieren auch den Diskurs tber das grenziiberschreitende Regieren, in
den ,,Gerechtigkeit” jedoch noch keine systematische Aufnahme als ein potentieller
normativer Malistab gefunden hat. Das Uberrascht vor allem deshalb, weil die
Gerechtigkeitsfrage in einer unmittelbaren N&he zu dem allseits postulierten
Anforderungstandem der Input- und der Output-Legitimitat steht. Warum sollte die
Pluralitdt von Gerechtigkeitsvorstellungen, nicht zuletzt auch deshalb, um
Gerechtigkeit als eine mdogliche Friedensursache auf einem verbesserten
Reflexionsniveau von Neuem thematisieren zu kénnen, nicht als Herausforderung
aufgegriffen werden, um in Kooperation mit der Politischen Theorie einen
systematischen Neuanlauf (fiir frihere Versuche siehe etwa Ziirn 1987; Wolf 1991)
zur Auseinandersetzung mit der durch den Globalisierungsprozess wieder belebten
(globalen) sozialen Frage zu wagen? Bei allem begriindeten Zogern gerade in der
Politischen Theorie im Umgang mit dem Konzept der Gerechtigkeit sollte die
Gerechtigkeitsdimension nicht von der Beschaftigung mit der Legitimitdt des
grenziberschreitenden Regierens ausgenommen bleiben. Es ware, wenn man an die
Frischzellenkur denkt, die das demokratietheoretische Denken im Zuge seiner
Ubertragung auf den Raum jenseits des Staates erfahren hat, nicht das erste Mal,
dass die in dieser Hinsicht eher ,,forschen* Anfragen seitens der IB der Politischen
Theorie auf die Spriinge helfen wiirden, sie zur Préparierung alter Konzepte fir die
Verwendung in neuen Kontexten animieren und damit zugleich die IB selbst vor

584



einem amateurhaften Wildern in ihr nicht ausreichend vertrauten Gefilden
bewahren konnten.

Die im Zusammenhang mit der Bekampfung des transnationalen Terrorismus
auch sicherheitspolitisch wieder virulent gewordene globale soziale Frage konnte
im Ubrigen einen weiteren Ankniipfungspunkt fir die bereits weiter oben als
uberféllig bezeichnete Wiederzusammenfihrung der entwicklungstheoretischen
Forschung mit den Internationalen Beziehungen im Allgemeinen bieten. Das mit
der Verkindung des Endes der GrofBtheorien in den 1980er Jahren weitgehend
erloschene Interesse an gemeinsamen Forschungsfragen konnte moglicherweise
auch durch eine verstarkte gemeinsame Orientierung an der Frage, welche
politisch-gesellschaftlichen Strukturen den Frieden dauerhaft machen konnten,
wiederbelebt werden.

3. Versuch eines Perspektivenwechsels: Der Blick zur Seite

Die Selbstvergewisserung tber Identitdt und Forschungsstand eines Faches oder
einer Teildisziplin gehort zu den géngigen Praktiken einer jeden Wissenschaft.
Neben der hier vorgelegten Bestandsaufnahme der I1B-Forschung in Deutschland
hat es in den vergangenen Jahren im internationalen Umfeld weitere Versuche
gegeben, den Stand der Forschung systematisch zu sichten. In einem zweiten
Schritt  wollen wir daher den Versuch unternehmen, den Stand der
deutschsprachigen IB-Forschung aus einer VVogelperspektive mit Trends in anderen
Communities zu vergleichen und dabei zwei Fragen zu beantworten: (1) Inwiefern
lasst sich von einem spezifisch deutschen Profil sprechen, wenn man die deutsche
IB-Forschung mit Schwerpunktsetzungen in anderen (nationalen und inter-
nationalen) Forschungszusammenhangen vergleicht? (2) Welche Leerstellen lassen
sich hier wie auch dort identifizieren?’

In einem originellen Vergleich unterschiedlicher nationaler Perspektiven der
»hicht sehr Internationalen Beziehungen* kam der danische IB-Wissenschaftler Ole
Waever 1998 zu dem Schluss, dass sich die deutsche IB nach einer relativ stark
nachahmenden Ausrichtung am US-amerikanischen Vorbild in den 1990er Jahren
zunehmend emanzipiert und eigene Theoriebildung vorangetrieben habe, die in
Ansitzen auch jenseits deutscher Grenzen Verbreitung fand.® Angesichts einiger

3 Dass dieser Versuch eines Perspektivenwechsels die intellektuellen Scheuklappen nur
teilweise beiseite schieben kann, die uns im Prozess der eigenen disziplindren Sozialisation
entweder sukzessive Ubergestulpt oder gar von uns selbst aufgesetzt wurden, bedarf
eigentlich keiner besonderen Erwahnung.

4 Nur vier Jahre zuvor kam John Groom in einem zweiseitigen Uberblick deutscher IB-
Forschung (als Teil einer Bestandsaufnahme der IB auf dem ,.europdischen Kontinent* —
»beyond the Anglo-American tradition”) noch zu einem skeptischeren Urteil. In einzelnen
Feldern, so Groom, sei zwar in Ansatzen ein eigenstidndiges Profil sichtbar, insgesamt fiel
aber das Gesamturteil eher ernlichternd aus: ,,Despite all its impressive achievements,
German IR seems to lack self-confidence and an institutional persona. The training of many
German IR specialists in the United States has clearly borne fruit, but it has probably also
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wichtiger komparativer Vorteile (u.a. dass Habermas oder Luhmann im Original
s~unmittelbar greifbar“ sind und die deutsche IB im am weitestgehenden
europaisierten Land Europas ohnehin einen ausgeprégten ,,Hang zu den radikalsten
post-souveranen Interpretationen zwischenstaatlicher Integration” an den Tag
legten) sah Waver in Deutschland zudem — im Vergleich zu Frankreich oder
GroRbritannien — die besten Voraussetzungen fir eine von den USA ,un-
abhangige*, deren Forschungsstand aber immer mit bedenkende ,,dynamische*
Entwicklung (Weever 1998: 705f). Gerade weil die US-amerikanische 1B auf der
Basis von Rational Choice-Ansdtzen zukinftig hdchst wahrscheinlich einen
Prozess zunehmender ,,nationaler Professionalisierung® durchlaufen wiirde, wiirden
die Chancen einer ,Ent-Amerikanisierung der IB* und einer entsprechenden
nationalen Professionalisierung auch in anderen L&ndern deutlich steigen (Waever
1998: 726). Deutschland wirde dabei (ber beste VVoraussetzungen verfiigen, um ein
eigenstandiges Profil herauszubilden und zu scharfen.

Ein Vergleich der Ergebnisse unseres Sektionsprojekts mit zwei nahezu parallel
erschienenen Bestandsaufnahmen der Internationalen Beziehungen bzw. der
Politikwissenschaft unter starker US-amerikanischem Einfluss — dem ,,Handbook
of International Relations* und dem aus der APSA hervorgegangenen
Sammelband ,,Political Science: The State of the Discipline* — scheint diese
Erwartung selbst dann weitgehend zu bestatigen, wenn man in Rechnung stellt,
dass die dort vorgenommenen Akzentsetzungen sich von denen des vorliegenden
Bandes in wichtigen Hinsichten unterscheiden.’

Das von Walter Carlsnaes, Thomas Risse und Beth Simmons herausgegebene
Handbook liefert in insgesamt 28 Beitragen eine eindrucksvolle Bestandsaufnahme
der wichtigsten theoretischen, konzeptionellen und substanziellen Kontroversen
und Untersuchungsbereiche in den Internationalen Beziehungen. Dem Anspruch
eines Handbuchs gemaR steht das Bemihen im Vordergrund, moglichst
umfassende Uberblicke tber den Stand der ,,gesamten* IB-Forschung zu liefern:
»providing a single volume of extensive, systematic and authoritative overviews of
the state of the art within the various subfields of the discipline* (Carlsnaes et al.
2002: xv). Erst in zweiter Linie zielt der Band darauf ab, die neuere Forschung der
letzten Jahre zusammen zu fassen und insofern einen eher spezialisierten
Adressatenkreis anzusprechen. Letzteres steht wiederum im Mittelpunkt von
,.Political Science: The State of the Discipline*. Da es in der US-amerikanischen
Politikwissenschaft seit den 1980er Jahren fast schon eine Tradition ist, im
Dekadenrhythmus den ,,State of the Art* zu sichten (vgl. Finifter 1983, 1993),
konzentriert sich der Band vor allem auf neuere Forschungstendenzen.

detracted from an intellectual independence which would be to the benefit of all” (Groom
1994: 227, Hervorh. dort).

5  Fir einen Vergleich lieBen sich sicherlich auch andere Veroffentlichungen heranziehen —
etwa der von Robert Goodin und Hans-Dieter Klingemann herausgegebene Band ,,A New
Handbook of Political Science* (Goodin/Klingemann 1996). Da es uns allerdings in erster
Linie um vergleichbare Bestandsaufnahmen aus der unmittelbaren Gegenwart ging, haben
wir uns auf das ,,Handbook of International Relations* und den APSA-Band konzentriert.
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Beide Projekte weisen einige Besonderheiten auf. Bemerkenswert am Handbook
ist vor allem die fir solche Projekte eher ungewohnliche internationale
Zusammensetzung des Herausgeberteams wie auch der Autorinnen und Autoren.
Dass IB-Wissenschafter, die an einer Universitat in den USA oder Kanada lehren,
auch hier deutlich die Mehrheit ausmachen (25 von 34), verwundert weniger als die
Tatsache, dass der Autorenanteil aus Europa und Israel (darunter drei deutsche
Wissenschaftler) weit tber dem liegt, was in friiheren (zumeist transatlantischen)
Kooperationsprojekten in den 1B zu beobachten war.® Das Handbook setzt insofern
ein erstes wichtiges Zeichen, als die IB die Konsequenzen eines ihrer wichtigsten
Forschungsfelder — der Globalisierung/Denationalisierung — auch fir ihre eigene
Praxis ernst nimmt. Nicht zu bersehen ist allerdings auch hier, wie sehr sie noch
immer ein OECD-Ph&nomen ist — und dies nach wie vor unter Auslassung
durchaus gewichtiger OECD-Mitglieder, wie etwa Frankreich.” Im Vergleich dazu
Uberrascht es wenig, dass das APSA-Projekt mit einer Ausnahme (Thomas Risse)
ausschlielich von an nordamerikanischen Universitdten lehrenden Politik-
wissenschaftern getragen wird. Es ist allerdings bemerkenswert, dass auch dort die
klassische Einteilung nach politikwissenschaftlichen Subdisziplinen zunehmend
durchbrochen wird. Beitrage, die nach traditionellem Verstandnis eindeutig in das
Feld der IB fallen, sind selten. Um so auffalliger sind die teildisziplindren
Grenziberschreitungen sowohl im Feld der (Internationalen) Politischen
Okonomie, der Institutionenanalyse als auch der Analyse der Rolle des Staates vor
dem Hintergrund der Globalisierung.

Befragt man nun diese beiden Projekte hinsichtlich moglicher anderer
inhaltlicher Akzentsetzungen im Vergleich zu dem vorliegenden Band, so fallen
insbesondere drei wichtige Unterschiede auf:® (1) die unterschiedliche Bedeutung,
die dem Staat und staatlichen Handlungsstrategien zugewiesen wird; (2) die
Bedeutung der Leitunterscheidung zwischen Konstruktivismus und Rationalismus
fur die Strukturierung der Forschung; und (3) die unterschiedlichen
Akzentsetzungen im Prozess der Selbstvergewisserung uber die Wurzeln und die
Profilbildung des Faches.

6 Wenn man in dieser Rechnung auch noch berilcksichtigt, dass einige der
»,hordamerikanischen* Autoren von ihrer Herkunft und/oder ihrer Ausbildung her der
»europdischen® Seite zuzurechnen sind, verschiebt sich dieses Verhaltnis weiter zugunsten
der Européer. Im ,,New Handbook of Political Science** waren im Vergleich hierzu (trotz des
deutschen Ko-Herausgebers) neben drei angelséchsischen nur ein skandinavischer IB-
Wissenschaftler vertreten; vgl. Goldmann (1996); Sanders (1996); Tickner (1996); Keohane
(1996).

7 Auch fur die deutsche IB ist vor diesem Hintergrund (und angesichts des auch hier
angestellten Vergleichs zu im Wesentlichen angelsachsisch gepragten anderen IB-
Communities) sicherlich zu konstatieren, dass sie ihre wichtigsten Referenzpunkte noch
immer im angelsachsischen, insbesondere US-amerikanischen Markt sucht und findet. VVon
wenigen Ausnhahmen abgesehen spielt die franzosische Forschung Uber internationale
Beziehungen im deutschen Kontext keine wesentliche Rolle.

8 Da sich der APSA-Band mit dem gesamten Feld der Politikwissenschaft befasst, werden im
Folgenden lediglich jene Beitrage berlcksichtigt, die einen starken Bezug zu Themenfeldern
der Internationalen Beziehungen aufweisen.
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(1) Auffallig ist erstens die Konzentration auf Akteure und deren Strategien auf
amerikanischer Seite verglichen mit einer Fokussierung auf neue, den staatlichen
Kontext transzendierende Handlungszusammenhénge im deutschen Diskurs. Dies
wird am deutlichsten in der starken Stellung, die der Staat in der angelséchsischen
Fachdebatte nach wie vor einnimmt. Allerdings gibt es auch hier Tendenzen zu
einer gewissen Aufweichung, aus denen der bemerkenswerte Schluss gezogen
werden konnte, dass sich die dortige Diskussion mindestens eben so sehr auf die
deutschsprachige zu bewegt wie umgekehrt. Dient der Staat in den Beitrdgen des
Sektionsbandes eher als Folie zur Entwicklung einer Kritik der Regierungszentrik
sowie eines alternativen Governance-Paradigmas, so wird ihm sowohl im
Handbook als auch im APSA-Band als der grundlegenden Analyseeinheit
weiterhin groRe Beachtung beigemessen. Dass sich diese Differenz erheblich
verringert, zeigt auf der deutschsprachigen Seite etwa der Bremer
Sonderforschungsbereich ,,Staatlichkeit im Wandel* (www.staatlichkeit.uni-
bremen.de), der den Staat wieder verstarkt in den Mittelpunkt der Analysen Uber
aktuelle Veranderungsprozesse riickt. Und in den USA verliert der Staat — im
Kontrast zur Tendenz der 1980er Jahre (vgl. Evans et al. 1985) — immer mehr
seinen unhinterfragten Charakter und wird zunehmend als eine Variable aufgefasst.
Zwar wird diese Perspektive in den (im nordamerikanischen IB-Diskurs nach wie
vor sehr viel starker présenten) Rational Choice-Ansdtzen weit weniger ernst
genommen, aber in konstruktivistisch bzw. institutionalistisch ausgerichteten
Arbeiten sind deutliche Parallelen zur deutschen Forschung erkennbar. Vor allem
die zunehmende Beachtung der historischen Genese des Staates (vgl. Biersteker
2002: 158-167) wie auch der Variabilitat politischer Einheiten verbietet nach
Auffassung einer nicht geringen Anzahl US-amerikanischer Forscher die
Perpetuierung der Fixierung auf staatliche Apparate.

In seinem APSA-Uberblicksbeitrag ,,The State of the State in World Politics*
pladiert beispielsweise Miles Kahler vor dem Hintergrund neuerer amerikanischer
Arbeiten fiir eine starkere konzeptionelle Ausdifferenzierung politischer Einheiten.
Der (klassische) Nationalstaat wére dabei nur eine Variante einer vielféltigen
Variation politischer Einheiten jenseits einer regierungszentrischen (,,state-as-
executive”) Perspektive (Kahler 2002: 75). Wenn man politische Einheiten (den
Staat eingeschlossen) als ,,Institutionenbtindel* verstehe (Kahler 2002: 78), dann
richte sich der analytische Blick gleichsam automatisch auf die Frage, nach
welchen Prinzipien sich diese Einheiten ausdifferenzieren. Dieser Blick auf
Institutionenbiindel als Akteure ist zwar nicht gleichbedeutend mit dem
analytischen Zugriff Gber das Konzept der Problemlosungsfahigkeit wvon
Governance-Strukturen, wie es in der deutschen Diskussion thematisiert wird, aber
er relativiert den ,,methodologischen Nationalismus* (Zirn 2002: 248) eines
GroRteils der bisherigen angelséchsischen Forschung - d.h. die h&ufig
unterhinterfragte Préferenz fiir den Nationalstaat als grundlegende Analyseeinheit —
und schafft wechselseitige Anschlussfahigkeiten zwischen deutschen und (z.B.)
angelsachsischen Ansatzen. Die Frage der Folgen der Globalisierung fur die
politische Organisation des Regierens kann (ber ein &hnliches konzeptionelles
Instrumentarium in mehrere Richtungen gedffnet werden: Failed states werden
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genauso zu einem Gegenstand der Analyse wie Politiknetzwerke im europdischen
Rahmen, die Interaktion zwischen konkurrierenden Akteuren in neu entstehenden,
mit partieller Entscheidungskompetenz ausgestatteten globalen Foren oder auch
protektoratsédhnliche Herrschaftsbeziehungen zwischen international legitimierten
(oder auch nicht legitimierten) Besatzern auf der einen Seite und den von ihnen
regierten Gruppen auf der anderen.

In unterschiedlicher Intensitdt werden alle diese Fragen in der neueren
amerikanischen Forschung thematisiert. Aufféallig (wenn auch nicht unbedingt
uberraschend) ist im Kontrast zum deutschen Diskurs, dass sich der zeitgendssische
Problemhorizont der politischen Debatte in den USA auch in den Akzentsetzungen
der Forschung, insbesondere in der Dominanz sicherheitspolitischer
Problemstellungen, widerspiegelt (vgl. Kahler 2002: 72f; Biersteker 2002: 170f). In
der deutschen Diskussion sind hingegen viele der neuen Themen der
Internationalen Beziehungen wie Transnationalisierung, Global Governance,
Verrechtlichung und Sozialisation, die allesamt den Dualismus von innen-
politischer hierarchischer Ordnung und internationaler Anarchie durchbrochen
haben, zunachst mit Blick auf wirtschaftspolitische, menschenrechtliche und
umweltpolitische Fragestellungen thematisiert worden. Allerdings gibt es gerade
im Themenbereich von Krieg und Frieden viel versprechende, von einer
regierungszentrischen Perspektive losgeloste Ansétze zu einer Ubertragung neuer
Konzepte auf Sicherheitsprobleme (vgl. Daase et al. 2002; Zurn 2002: 241f;
Zurn/Zangl 2003). Gerade weil aber in der deutschen Forschung zum
»demokratischen Frieden* mittlerweile deutlich eigenstandige Akzente in der
traditionellen Sicherheitsforschung gesetzt werden, bieten sich hier fruchtbare
Verkniipfungen institutioneller Erklarungen mit einer starkeren Ausdifferenzierung
des Staatskonzeptes an (vgl. hierzu auch Kahler 2002: 76f).

(2) Eine zweite Auffalligkeit betrifft den Umgang mit den beiden dominierenden
Paradigmen der Gegenwart, dem Rationalismus und dem Konstruktivismus. Diese
paradigmatische Zuspitzung, die an alte ,,GrolRe Debatten* anzuschlieRen schien,
hatte sich in der US-amerikanischen 1B-Community schon seit Mitte der 1990er
Jahre als neue Leitunterscheidung herausgebildet (vgl. Katzenstein et al. 1998). Im
Handbook und etwas weniger stark auch im APSA-Projekt setzt sich diese Tendenz
zumindest indirekt fort. In unterschiedlichen Kontexten wird sie aufgegriffen, um
das Feld zu strukturieren. Im Handbook wird dies am deutlichsten daran sichtbar,
dass Rationalismus und Konstruktivismus entweder als Gegenstande fir eigene
Beitrage dienen (Fearon/Wendt 2002; Adler 2002; Snidal 2002) oder als
(zumindest selektive) Ordnungshilfe eingesetzt werden, um Ubersichten (iber
einzelne Forschungsfelder zu erstellen.® Trotz dieser wichtigen Strukturierungs-
funktion ist allerdings mittlerweile eine starke Ubereinstimmung dahingehend
festzustellen, dass aufgrund prinzipieller Unterschiede (Rationalismus als primér
methodologisches Instrumentarium vs. Konstruktivismus als sozialphilosophische
bzw. wissenschaftstheoretische Grundlegung wissenschaftlichen Arbeitens) nicht

9 Vgl u.a. Wight (2002: 32-42); Herrmann (2002); Simmons/Martin (2002: 194-199); Stein
(2002: 302-304); Choi/Caporaso (2002: 485-491).
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die Paradigmenkonkurrenz, sondern eher die Unvergleichbarkeit bzw. die
Kompatibilitat von Rationalismus und Konstruktivismus hervorgehoben wird.'

Im deutschen Diskurs ist die Auseinandersetzung zwischen Rationalisten und
Konstruktivisten zwar auch prominent vertreten (vgl. die Beitrdge von Risse,
Wiener oder Schimmelfennig), insgesamt wirkt die Debatte hier allerdings weit
weniger strukturierend. Dies hangt zum einen wohl wesentlich damit zusammen,
dass der rationalistische Gegenpol, der fur die US-amerikanische IB-Diskussion
nach wie vor prégend ist, im deutschen Diskurs (trotz ,,ZIB-Debatte) weit weniger
stark présent ist. Vor allem die ,harte“ Variante (rational choice), die in den
APSA-Beitragen mit 1B-Bezligen dominiert (vgl. Morrow 2002; Powell 2002) und
auch im Handbook einigen Raum einnimmt (vgl. Fearon/Wendt 2002; Snidal 2002;
Levy 2002), fristet in der deutschen Debatte eher ein Nischendasein. Auch unter
den (methodisch) ,,weicheren“, moderat rationalistischen Varianten (hierzulande
prominent vertreten etwa durch Gehring, Zangl oder Ziirn) ist der Neorealismus im
deutschen Diskurs nach wie vor randstémdig.11 Selbst da, wo realistische
Theorieangebote aufgegriffen werden (vgl. Rittberger 2001), scheinen die
Ergebnisse das genaue Gegenteil dessen nahe zu legen, was amerikanische
Realisten postulieren: die ,,bleibende Relevanz der realistischen Tradition“ (Walt
2002). Dass daher sowohl dem Thema ,,Macht* im Handbook (Baldwin 2002) als
auch der traditionellen Theorieheimat dieses Konzepts, dem Realismus, im APSA-
Band (Walt 2002) jeweils eigene Beitrdge gewidmet werden, der Machtbegriff im
vorliegenden Sektionsband aber nur in einzelnen spezifischeren Forschungskon-
texten (und dann im Kontrast zum Realismus nicht als Verfugung tber Ressourcen,
sondern eher als Fahigkeit zu effektiver Problemldsung) eine Rolle spielt, sagt
sicher noch nichts tber die Qualitat der wissenschaftlichen Arbeiten hier oder dort
aus, wohl aber viel Uber die nach wie vor sehr unterschiedlichen Theorie-
praferenzen, die gewiss in beiden Fallen nicht losgelost von dem Problemhaushalt
der jeweiligen politischen Diskurse und entsprechender politischer Kulturen
diskutiert werden kénnen.

Der zweite Grund fur die insgesamt wenig strukturbildende Kraft der
Rationalismus-versus-Konstruktivismus Dichotomie koénnte damit zusammen
hangen, dass der fir die deutsche IB-Diskussion kennzeichnende ,,breit verstandene
und undogmatische Positivismus“ (vgl. Mayer in diesem Band) eine Offnung der
deutschen Debatte fur Problemstellungen eher erleichterte, die quer zur
Rationalismus-Konstruktivismus Dichotomie lagen — eine Offnung zudem, bei der
zum ersten Mal auf breiterer Front der von Wever erwdhnte spezifisch deutsche
Standortvorteil zum Tragen kommen konnte. Dies zeigt sich nicht nur an der
Verkniipfung von Verhandlungs- bzw. Vergemeinschaftungsprozessen im (noch
weitgehend) internationalen Rahmen mit handlungstheoretischen Annahmen in der

10 Vgl. insbesondere Fearon/Wendt (2002) sowie Baldwin (2002: 185); Jonsson (2002: 228);
Risse (2002).

11 Zur Bedeutung des (Neo-)Realismus in der deutschen Diskussion vgl. neben den Verweisen
bei Harnisch in diesem Band u.a. die neueren Uberblicke bei Jacobs (2003: 52-56), Schérnig
(2003: 80) und Humrich (2004).
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Nachfolge von Habermas (Muller 1994; Risse 2000) oder Simmel (Daase 1999),
sondern auch in ,Verweltgesellschaftungsprozessen“, die an eher system-
theoretische Arbeiten in der Nachfolge Luhmanns anschlieBen (Albert 2003).
Simmel, Habermas oder Luhmann werden dabei nicht mehr (wie friher etwa
Weber oder Morgenthau) uber die USA reimportiert, sondern selbststandig
»(wieder)entdeckt* und eigenstandig verarbeitet. Diese Auseinandersetzung setzt
zwar jeweils auch unterschiedliche Anknupfungspunkte an die internationale
Diskussion — sei es nun, wie bei Thomas Risse, eher zu einem undogmatisch-
positivistischen Sozialkonstruktivismus, oder, wie bei Antje Wiener, zu einem
Konstruktivismus, der bis weit in das post-positivistische Lager hineinreicht. Auch
lasst sie sich zumindest insofern noch auf konzeptionelle Leitunterscheidungen aus
dem amerikanischen Kontext ein, als zwischen diesen diverse ,,Brickenschlage*
entwickelt werden (wo andere einfach anraten, sie zu ignorieren). In jedem Fall
aber sind die eigenen und eigenstandig entwickelten Akzente in der Rezeption
deutscher Sozialphilosophen oder Soziologen weitaus starker sichtbar, als dies fur
frihere Generationen deutscher 1B-Wissenschaftler im Hinblick auf andere
Klassiker galt.

Dass spezifisch deutsche Traditionen dabei allerdings weiter US-amerikanisch
eingefarbt bleiben, postuliert eine kritische Lesart dieser Entwicklung. Gerard
Holden (2001a, 2001b) und Christoph Humrich (2004) argumentieren etwa, dass
die Kritische Theorie, die mit Ekkehart Krippendorff, Dieter Senghaas oder Klaus-
Jurgen Gantzel in den 1970er Jahren durchaus eigenstandige Akzente gesetzt habe,
in der deutschen IB-Community heute weitgehend verschwunden sei (vgl. auch
Krippendorff 1999). Zudem sei Habermas’ Theorie kommunikativen Handelns
lediglich in einer ,normalisierten* Variante (Humrich 2004) in den IB-Diskurs
ubernommen worden, die den dominierenden (positivistischen) Erklarungs-
anspriichen innerhalb eines umfassenden ,,neoliberal-konstruktivistisch-insti-
tutionalistischen® Paradigmas im Sinne einer Kuhnschen ,,normalen* Wissenschaft
genligte, sich auf das Losen wissenschaftlicher Ratsel beschrankte, dabei aber den
eigentlichen kritischen Impetus verspielt habe. In dieser Lesart wirde also,
zugespitzt formuliert, mit der Einflihrung von Habermas in die IB eine genuin
deutsche Traditionslinie nicht so sehr eigenstéandig wieder entdeckt, als vielmehr in
einer amerikanisierten Fassung rekonstruiert.*> Ahnliches gilt in Humrichs Inter-
pretation fur die neue Attraktivitdt Luhmanns, der gleichsam als wissenschaftlich-
serioser Postmodernismus-Ersatz die post-positivistische Liicke im deutschen IB-
Diskurs fille. Aus diesem Blickwinkel ware daher die deutlich geringere Be-
deutung des Dualismus zwischen Rationalismus und Konstruktivismus im
deutschen IB-Diskurs eher Ausdruck der gréReren Uniformitat eines subkutan
durchgreifend amerikanisierten IB-Mainstreams in Deutschland, der sich selbst da
~weltmarktgerecht” (vgl. Giesen 1994: 142) verhélt, wo er die komparativen
Vorteile des Binnenmarktes hervor streicht. Allerdings lieRe sich das Fehlen einer
radikalen Opposition seitens der Kritischen Theorie hierzulande vielleicht auch

12 Vgl. im Kontrast hierzu die Rezeption der Kritischen Theorie im angelsdchsischen Kontext
bei Humrich (2003).
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damit erklaren, das die deutsche IB doch viel starker davon infiziert ist als Humrich
vermutet.

(3) Ein dritter Aspekt, der das Sektionsprojekt von Handbook und APSA-Band
unterscheidet, hangt damit eng zusammen: die fachinterne Reflexion Uber die
Disziplin. Wie der Beitrag von Peter Mayer zeigt, sind wissenschaftstheoretische
Grundsatzfragen derzeit nicht dazu angetan, die Gemiter in der deutschen IB zu
erhitzen. Gleichwohl wirde sich in einem systematischen Vergleich
wissenschaftlicher Arbeiten aus den 1990er Jahren und den 1980er Jahren wohl
unschwer zeigen lassen, dass sowohl die Bedeutung als auch das Reflexionsniveau
der wissenschafts- und/oder erkenntnistheoretischen Verortung deutlich gewachsen
sind. Auffallig ist allerdings im Kontrast zum angelsédchsischen Raum, dass
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie eindeutig instrumentelle Funktion haben: sie
sind Werkzeuge im Prozess der Analyse internationaler Beziehungen, aber weder
ein prominenter eigenstandiger Gegenstand der Forschungsarbeit, noch Anlass fur
Kontroversen zwischen deutschen IB-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.
Man kennt sich im Werkzeugkasten besser aus als friher und weil auch um die
unterschiedliche Niitzlichkeit einzelner Werkzeuge fur unterschiedliche Zwecke,
aber das Handwerk des Werkzeugmachers Uberldsst man den Spezialisten. Weder
wissenschafts- oder erkenntnistheoretische Fragen noch Methodenfragen werden
prominent oder gar losgel6st von fachdisziplindren Gegenstanden diskutiert. Und
selbst wenn ihnen (wie in diesem Band mit dem Beitrag von Peter Mayer)
systematisch Platz eingerdumt wird, zeigt die Diskussion, wie stark die
angelsachsische Debatte dann auch hier im Mittelpunkt steht.*® Vor allem in der
US-amerikanischen 1B bzw. Politikwissenschaft spielen dem gegenuber
wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretische sowie Methodenfragen eine weit
groRere Rolle.

Die Klarung von konkurrierenden Vorstellungen darlber, welchen
Voraussetzungen Wissen genugen muss, um legitimerweise bei disziplinéren
Bestandsaufnahmen berlicksichtigt zu werden, stellt einen zentralen Bestandteil der
disziplindren Selbstvergewisserung dar. In seinem Beitrag zum Handbook
argumentiert Brian Schmidt, dass die starke Fixierung auf unterschiedliche
theoretische, epistemologische und methodische Fragen in den IB nur zu verstehen
sei, wenn man sich vergegenwaértige, dass sich die Disziplin in ihrer
Selbstwahrnehmung fast durchweg im Spannungsfeld zwischen minderem

13 Auch das ist ein auffélliges Beispiel der anhaltenden Orientierung am US-amerikanischen
Diskurs bzw. der selektiven Rezeption einschlagiger deutscher Arbeiten. Wahrend etwa die
in den USA hoch gehandelten erkenntnistheoretischen Positionen John Searles (1995) auch in
diesem Band eine gewisse Anerkennung finden (vgl. etwa die Verweise bei Daase und
Mdller, ferner, fir die Prominenz seiner Position im US-amerikanischen Diskurs, die
Diskussion bei Ruggie 1998 und Adler 2002), wird trotz der Bedeutung, die Habermas’
Theorie kommunikativen Handelns flr die deutsche IB mittlerweile gewonnen hat, seine
neuerliche Rickkehr zu Fragen der Erkenntnistheorie im Sinne eines ,,pragmatistischen
Erkenntnisrealismus* (Habermas 1999: 14) bislang nicht wahrgenommen.

14 Vgl. Fearon/Wendt (2002); Adler (2002); Snidal (2002); Herrmann (2002); vgl. ferner die
insgesamt sieben Beitrage, die den vierten groRen Abschnitt des APSA-Bandes unter der
Uberschrift ,,Studying Politics** ausmachen.
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Wissenschaftlichkeitsstatus und einem um so ausgepragteren Anspruch bewegt
habe, ,,Autoritat tber die Praxis der internationalen Politik* zu erlangen (Schmidt
2002: 5, 14; vgl. auch Wight 2002). Fur die einen schien die Orientierung an den
»harten® (Natur-) Wissenschaften eine Mdoglichkeit darzustellen, diese Spannung
aufzulosen, flr andere (,,kritische*) Zugange bestand der Weg in einer bewusst
eingenommenen normativen Perspektive. Zweifelhaft bleibt allerdings, inwieweit
der inhdrent normative Charakter jeglicher Wissensproduktion mittlerweile die
Forschungspraxis jenseits wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Sonntags-
predigten pragt. Die Grenze zwischen wissenschaftlichem und nichtwissen-
schaftlichem Wissen erscheint fiir eine Wissenschaft von der (internationalen)
Politik, die zumindest vordergriindig in ihrer grolen Mehrheit nach wie vor nicht
allzu politisch erscheinen will, noch immer prekar.

Wie Christoph Scherrer in seinem Beitrag aufzeigt, wird die neuere Forschung
uber kritische Ansétze in der Nachfolge neomarxistischer bzw. neogramscianischer
Internationaler Politischer Okonomie in der deutschen Politikwissenschaft
weitgehend losgel6st von einem liberal inspirierten Global Governance
Paradigma betrieben. Dies ist noch auffélliger, wenn man sich die Rezeption dieser
Ansitze im angelsichsischen Kontext ansieht.”> Ahnliches gilt zudem fiir die
Présenz von ,,post-positivistischen* Ansatzen. Allein feministischen Ansatzen wird
im Handbook ein eigener Beitrag eingerdumt (Tickner 2002), wahrend diese
Literatur im vorliegenden Band nur im Beitrag von Christoph Scherrer
Berticksichtigung findet. Kaum jemand wird wohl leugnen, dass sich darin (mehr
oder weniger gewollt, aber jedenfalls unbeschonigt) das Bild spiegelt, das sich die
Mehrheit der Disziplin vom eigenen Fach macht. Die darin zumindest indirekt zum
Ausdruck kommende Trennung zwischen unterschiedlichen Vorstellungen dariber,
was als ,,nutzliches” Wissen angesehen wird, konnte zukinftig aber auch zum
Anlass genommen werden, vor dem Hintergrund neuerer Schwerpunktsetzungen in
der Wissenschaftsforschung den Status der eigenen Disziplin systematischer zu
reflektieren.’® Dabei geht es weniger darum, einander im Grabenkrieg zwischen
»Positivisten* und ,,Post-Positivisten und unter Verweis auf die einschlagigen
wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretischen Argumente des eigenen Lagers den
jeweiligen Wissenschaftlichkeitsstatus streitig zu machen. Vielmehr geht es darum,

15 Vgl. im APSA-Band die Beitrage von Frieden/Martin (2002); Geddes (2002); Thelen (2002);
sowie im Handbook die Beitrdge von Cohen (2002); Milner (2002); Maxfield (2002).

16 Vgl. hierzu die Forderinitiative ,,Politik, Wissenschaft und Gesellschaft* des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung zur Neubelebung der Wissenschaftsforschung in
Deutschland, (http://www.sciencepolicystudies.de/Ausschreibungstext.htm) [20.5.2003]; die
in diesem Zusammenhang vorgelegten ,,Expertisen” (http://www.sciencepolicystudies.de/
Expertisen.htm) [20.5.2003] vermitteln einen sehr guten ersten Uberblick (iber dieses
Forschungsfeld, das in der Politikwissenschaft im Allgemeinen und in den IB im Besonderen
bislang bestenfalls am Rande wahrgenommen wurde. Angesichts der nicht nur im
angelsachsischen Kontext weit verbreiteten Vorstellung, dass politikwissenschaftliches
Wissen zumindest in dem Sinne ,,politikrelevant” sein miisse, dass es ,,zur Reflexion, Kritik
und Verénderung der teilweise katastrophalen Zustande in der internationale Politik* beitragt
(vgl. den Beitrag von Thomas Risse in diesem Band; vgl. ferner Baldwin 2002: 185f), stlinde
es der Disziplin gut an, sich mit dieser Forschung auseinander zu setzen.
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einige Ergebnisse der neueren Wissenschaftsforschung Uber das spannungs-
geladene Verhéltnis zwischen Wissen und Nicht-Wissen sowie unterschiedlichen
Formen der Generierung, Verbreitung und des Einsatzes von (unsicherem) Wissen
ernst zu nehmen und auch in ihren Konsequenzen fir die institutionelle
Organisation von Wissensgenerierungsprozessen zu reflektieren. Eine Voraus-
setzung daflr ware, dass die haufig propagierte Problemorientierung anstelle der
Methodenfixierung®’ tatsachlich in den Mittelpunkt geriickt und der wissen-
schaftliche Austausch weniger entlang von paradigmatischen Grenzziehungen als
nach dem Modell eines Austauschs von Argumenten in einem Gerichtsverfahren
organisiert wird (vgl. Kratochwil 2003). Wenn dies geschieht, dirfte sich nicht nur
das vermeintlich Trennende zwischen ,,Positivismus® und ,Post-Positivismus‘
weiter relativieren, sondern auch die Wahrscheinlichkeit steigen, dass die
Integration angeblich inkompatibler Wissensbestande mdglich wird (vgl. Hellmann
2003).

4, Aufruf und Echo

Abschlieend wollen wir noch einmal den urspringlichen Call for Papers
heranziehen, um einige Uberlegungen tiber mogliche Entwicklungstendenzen der
IB im deutschsprachigen Raum anzustellen. Dabei sei vorausgeschickt, dass die
Differenz zwischen der in diesem Call zum Ausdruck gebrachten Konzeption des
Bandes und den daraufhin eingegangenen Manuskriptangeboten einen mdéglicher-
weise auch zufalligen Befund darstellt, der daher durchaus mit Vorsicht zu
interpretieren ist. Dennoch sollten vor allem die folgenden Eindriicke Anlass zum
Nachdenken geben: (1) Das Interesse der deutschsprachigen IB an einer
Auseinandersetzung mit ihren Wurzeln, ihrer Geschichte und damit ihrer eigenen
Identitdt scheint nicht sonderlich ausgepragt zu sein; (2) Von den ,,neuen* Themen
fuhlt sich nicht etwa nur eine kleine ,,Avantgarde” unter den Kolleginnen und
Kollegen innerhalb der IB angesprochen, sondern es herrscht, nicht zuletzt seitens
des wissenschaftlichen Nachwuchses, ein nahezu ausschlieffliches Interesse daran
vor. Als Kehrseite dieses Orientierungswechsels koénnten die ,klassischen®
Basisthemen der IB zunehmend vernachlassigt werden.

(1) Im Call for Papers fiir diesen Band wurde um Vorschlage fur einen Beitrag
gebeten, der sich mit der Geschichte der deutschen IB und unterschiedlichen Arten
ihrer Selbstbeschreibung befassen sollte. Dazu gingen allerdings keine Manuskript-
angebote ein, und auch die direkte Ansprache dreier Kollegen flhrte nicht dazu,
dass diese Liicke geschlossen werden konnte.® Dies unterscheidet die gegen-

17  Zu der haufig gemachten Unterscheidung zwischen problem-oriented science versus method-
driven science vgl. etwa Faeron/Wendt (2002).

18 Dies ist um so bedauerlicher, als die Geschichte der deutschen IB-Forschung auch in der
neueren Gesamtdarstellung von Wilhelm Bleek zur ,,Geschichte der Politikwissenschaft in
Deutschland” (Bleek 2001) eher am Rande thematisiert wird. Im Gegensatz zu anderen
politikwissenschaftlichen Teildisziplinen wird insbesondere die ,,Nachkriegsgeschichte® der
IB sehr knapp unter der Zwischenlberschrift ,,Neue Lehr- und Forschungsgebiete®
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waértige Befindlichkeit der deutschen Community nicht nur von der vor funfzehn
Jahren, sondern auch von der der angelséchsischen. In Volker Rittbergers PVS-
Sonderheft von 1990 beschaftigte sich zumindest der Beitrag von Reinhard Meyers
(Meyers 1990) mit grundlegenden wissenschaftsgeschichtlichen Fragen. Heute
zeigt uns vor allem der Beitrag von Brian Schmidt zur Historiographie der
Internationalen Beziehungen im Handbook (Schmidt 2002), dass die Reflexion
uber die historischen Wurzeln des Faches ein wichtiger Beitrag zur
Identitétsbildung ist.”

Vor dem Hintergrund des gewachsenen Interesses an der Geschichte der IB in
anderen Léandern (wie auch der Politikwissenschaft im Ganzen in Deutschland)
muss schon auffallen, dass dieses Interesse hierzulande eher gering ist.”> Auf den
ersten Blick erscheint dies um so (berraschender, als ganz offensichtlich
wesentliche Impulse nicht nur fur die Politikwissenschaft im Allgemeinen, sondern
auch die 1B im Besonderen von Vorlaufern der deutschen Politikwissenschaft, der
Staats- und Sozialwissenschaften wie auch der deutschen Philosophie ausgingen.?
Dass die Geschichte der Disziplin im deutschen IB-Diskurs trotzdem wenig
Interesse findet, scheint vor allem mit spezifisch deutschen Gegebenheiten
zusammen zu h&ngen. Folgt man dem Blickwinkel von Christoph Humrich (2004),
so erscheint die Geschichtsvergessenheit als der Preis fur das zunehmend technisch
verstandene Erkenntnisinteresse einer ,,postkritischen* deutschen IB. Ein anderer
Grund koénnte allerdings auch in der gebrochenen Geschichte der deutschen IB
selbst liegen. Was Brian Schmidt als ,,prasentistische” Tendenz in den IB im
Allgemeinen ausmacht — namlich die Nutzung des vermeintlichen wissen-
schaftlichen Fortschritts im zeitgenossischen Fachdiskurs fur eine rickblickende
teleologische Geschichtsschreibung (Schmidt 2002: 7-9) —, dirfte im deutschen
Diskurs schon allein deshalb auf wenig Interesse stolRen, weil sich aus der
Perspektive der meisten deutschen IB-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
die deutschen Anteile an der geistesgeschichtlichen Tradition des Faches nur

abgehandelt — und dies noch bis in die Gegenwart in dem Kapitel, das sich eigentlich mit dem
Zeitraum 1960-1975 beschaftigt (vgl. Bleek 2001: 325-335). Hinzu kommt, dass in Bleeks
Geschichtsschreibung die Europaforschung (als ,,politikwissenschaftliche Regionen-
forschung“) zwar im Zusammenhang mit den IB behandelt wird, diese nach seiner
Auffassung aber ,,weniger vom politikwissenschaftlichen Teilbereich der Internationalen
Politik, sondern von der vergleichenden Verfassungslehre und Politikanalyse* gepragt wurde.
Des Weiteren (und in deutlichem Kontrast zu den Ergebnissen dieses Bandes) meint Bleek,
dass man selbst dann, wenn man die wichtigen Leistungen prominenter deutscher
Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftler in der Europaforschung seit den
achtziger Jahren in Rechnung stelle, man ,,immer noch einen nationalstaatlichen Bias (...)
konstatieren“ muss (Bleek 2001: 331f).

19 Zur Renaissance der ,,English School“ sowohl im Hinblick auf die eigenen Wurzeln als auch
hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der US-amerikanischen IB vgl. Daase (2003); zur 1B
mit einem ,,kontinental europdischen* Profil vgl. Jargenson (2000).

20 Vgl. hierzu den Uberblick bei Bleek Uber die ,Entdeckung der Fachgeschichte” in
Deutschland (Bleek 2001: 412-421).

21 Vgl. Katznelson/Milner (2002: 8f); Schmidt (2002: 13); Wight (2002: 27f); vgl. ferner Oren
(2002).
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schwerlich in eine bruchlose Fortschrittslinie bringen lassen.?” Es ist gerade die als
typisch deutsch angesehene Machtstaatstradition, die einen wesentlichen Teil der
IB des 20. Jahrhunderts gepragt hat und die in der Formierung des Faches im
Nachkriegsdeutschland auf verstandlich starke Ablehnung gestof3en ist. Diese im
Vergleich zu anderen nationalen IB-Communities viel starker gebrochene
Geschichte sollte jedoch eigentlich gerade Anlass sein, sich der Wurzeln wie auch
der historischen Entwicklung des Faches zu vergewissern. Dies erscheint um so
dringlicher, wenn man sich die groben Umrisse der Entwicklung des Faches
ansieht: Sie fuhrte von der Fixierung auf den Machtstaat und die Geopolitik in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts tUber die Neuausrichtung immer groRRerer Teile
der neuen politikwissenschaftlichen Teildisziplin Internationale Beziehungen am
US-amerikanischen Diskurs von den 1960er bis in die 1990er Jahre bis hin zur
Kritik der Regierungszentrik bzw. der Fixierung auf den Nationalstaat in grof3en
Teilen der gegenwadrtigen internationalen Forschung. Wie aber die wissen-
schaftliche Beschaftigung mit internationalen Fragen von Kant, Marx und
Nietzsche (ber Weber, Carl Schmitt und Haushofer sowie eine Reihe von
Zwischenstationen in Frankfurt (Kritische Theorie) sowie in angelséchsischen
Gefilden letztlich zur Habermas und Luhmann gelangte, was dabei gewonnen und
vielleicht auch (zu Recht oder zu Unrecht) verloren wurde und wie diese
geistesgeschichtlichen Prégungen den gegenwartigen Blick auf internationale/
globale Fragen formen — all das ist mehr als nur eine vernachlassigenswerte
Marginalie. Es ist ein wesentlicher Teil der (aufgrund kulturell-institutioneller
Unterschiede eben auch stark ,,nationalen*) ldentitét des Faches und als solches im
Vergleich und Kontrast zu anderen nationalen Pragungen bedeutsam. Zudem
konnte damit einer Tendenz vorgebeugt werden, die gerade flr die kontinental-
europdische IB als besonders typisch identifiziert wurde: der bemerkenswert
schizophrenen und ,,entfremdeten* Praxis, die Geschichte des Faches hdufig auch
im europdischen Kontext entlang vermeintlich ,,groBer Debatten” und
paradigmatistischer Auseinandersetzungen zu erzéhlen, in der Forschungspraxis
aber einem anderen Gott zu huldigen (Jgrgensen 2000: 31). Daher waére es
winschenswert, wenn die methodisch reflektierte Historiographie der
Internationalen Beziehungen auch im deutschen Diskurs auf stérkeres Interesse
stoBen wirde. Sie konnte auch dazu beitragen, die fur die (internationale)
Fachdiskussion insgesamt eher schadliche Fixierung auf paradigmatistische
Zuspitzungen weiter aufzubrechen, die das Fach um einer vermeintlich klareren
Profilbildung willen in eine kunstliche Abschottung von anderen politik-
wissenschaftlichen Teildisziplinen bzw. anderen Sozialwissenschaften getrieben
hat (vgl. hierzu auch Schmidt 2002: 7). Gerade die im deutschen IB-Diskurs
besonders stark ausgepragte Offnung gegeniiber der Politischen Theorie
(insbesondere im Hinblick auf Fragen der Demokratietheorie) wirde wohl zu den
gegenwartigen Zwischenetappen einer solchen Geschichtsschreibung gehéren.

22 Jorgensen (2000: 14) meint sogar, dass diese gebrochene Geschichte mdglicherweise ein
Grund dafir ist, dass die deutsche IB als ,relatively more thriving” beschrieben werden
kdnne als andere kontinentale IB-Communities.
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(2) Der Ricklauf auf den Call for Paper war fir die Initiatoren noch in einer
anderen Hinsicht aufschlussreich: der Verteilung der eingegangenen Manuskript-
angebote (ber die klassischen und die neueren Gegenstandsbereiche. Wahrend
neuere Themen, wie etwa Beitrdge zur Rationalismus-Konstruktivismus-Debatte,
zur Verrechtlichung oder zu Global Governance, auf eine relativ groe Resonanz
stieRen, waren die Angebote im Bereich klassischer Themen wie Krieg und
Frieden, aber auch internationale Regime und AuRenpolitikforschung, deutlich
geringer, so dass hier Beitrdge noch gezielt eingeworben werden mussten.

Bei aller gebotenen Vorsicht gegeniiber einer Uberinterpretation dieses
unausgewogenen Ricklaufs kdnnte darin doch ein bedenkliches Anzeichen daftr
gesehen werden, dass die Beschéftigung mit den Kernthemen der intergouverne-
mentalen Beziehungen, sowohl im Bereich der klassischen Sicherheitspolitik als
auch in dem der zwischenstaatlichen Kooperation, aufgrund der bis hierher als
befreiend und profilbildend gefeierten Abkehr von einer regierungszentrischen
Betrachtung der Vernachlassigung anheim fallen konnte. Es scheint bei den
Anhangern des ,,neoliberal-konstruktivistisch-institutionalistischen* Mainstreams
ein deutlicher Trend zu den neuen Themen, Fragestellungen und Zugéangen zu
bestehen, deren nachhaltige Relevanz sich erst noch erweisen muss. Das Aufféllige
an diesem Trend zu eher ,,weichen* Themen und Herangehensweisen ist, dass es
sich dabei nicht um das Pilotprojekt einiger weniger richtungsweisender
Trendsetter handelt, sondern — soweit man im Kontext der deutschsprachigen IB-
Community Uberhaupt davon sprechen kann - durchaus um ein ,,Massen-
phanomen®, an dem auch und gerade eine ganze Generation des wissenschaftlichen
Nachwuchses zum Teil maRgeblich beteiligt ist. Kann es sich das in der Sektion
Internationale Politik reprasentierte Segment unserer Profession leisten, demnéchst
nur noch sozialkonstruktivistisch Phdnomene der Privatisierung der Weltpolitik zu
erforschen? Erschopfen sich die realweltlichen Herausforderungen in Glo-
balisierungsprozessen, der Rolle der internationalen Zivilgesellschaft und dem
internationalen Umweltschutz? Und ist vielleicht nicht auch (zumindest in Teilen)
der Vorwurf berechtigt, dass die IB-Community in Deutschland an ,,Geschichts-
losigkeit® auch in dem Sinne leiden konnte, dass sie aufgrund mangelnden
geschichtlichen Verstdndnisses und ,,(t)rotz intellektuellen Scharfsinns und
blendender Verfeinerung der Methoden (...) immer weniger Relevantes produziert*
(Hacke 2003: 7, 31)?

Diese Fragen sind so natlrlich Uberspitzt formuliert und werden der
Reichhaltigkeit und der Vielfalt der deutschsprachigen I1B-Forschung, die sich auch
in diesem Band eindrucksvoll dokumentieren, selbstverstandlich in keiner Weise
gerecht. Dennoch sollten sie zumindest dazu auffordern, die Kklassischen
Themenfelder der zwischenstaatlichen Beziehungen und auch das breite Repertoire
an Methoden bei der Abarbeitung der ,,neuen Forschungsprogramme nicht aus den
Augen zu verlieren. Der Preis dafur konnte nicht nur eine zunehmende Konkurrenz
aus benachbarten Disziplinen,? sondern auch ein Verlust von Expertise gerade auf

23 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die zunehmende Profilierung einer geschichts-
wissenschaftlichen Teildisziplin ,,Internationale Geschichte* (vgl. Loth/Osterhammel 2000),
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dem Feld der sicherheitspolitischen Diskurse sein, deren Stellenwert im Gefolge
des 11. September 2001 und der Neuausrichtung der amerikanischen Welt-
ordnungspolitik in den kommenden Jahren eher zunehmen durfte. Dass gerade die
theorieorientierte deutschsprachige 1B Uber das Potential verfigt, dazu ebenso
innovative wie gewichtige Beitrdge beizusteuern, stellen die Beitrdge von
Christopher Daase und Harald Miiller in diesem Band eindrucksvoll unter Beweis.

5. Fazit

Das Profil der deutschen IB ist heute klarer und eigenstandiger konturiert als noch
vor zehn Jahren. Insofern erscheinen die Hoffnungen, die in den vergangenen
Jahren im In- wie auch im Ausland ge&uRert wurden, zumindest in ersten Ansatzen
erfillt worden zu sein. Dabei erscheint es nicht unbedingt als Widerspruch, dass
einerseits ein eigenstandigeres Profil sichtbar ist, wie es bereits Anfang der 1990er
Jahre als erstrebenswert skizziert wurde (Zirn 1994), zugleich aber auch — wie
schon ein schneller Blick durch die Literaturlisten der in diesem Band enthaltenen
Beitrage zeigt — die deutsche Forschung nach wie vor uber weite Strecken auf den
amerikanischen Diskurs Bezug nimmt, wahrend sie von europaischen, geschweige
denn auBereuropdischen IB-Diskursen, in weit geringerem Maf3e Notiz nimmt. In
einer Gewinn- und Verlustrechnung waére dies sicherlich ambivalent zu
verbuchen.? Das vielleicht wichtigste Merkmal der heutigen IB in Deutschland,
die gewachsene Distanzierung von staatszentrischen (und damit héaufig
einhergehenden machtpolitischen) Ansédtzen, mag vor dem Hintergrund der im
internationalen Kontext zumeist hervorgehobenen staatsfixierten deutschen
Tradition, die die Politikwissenschaft im Allgemeinen wie auch die IB im
Besonderen pragte,” um so erstaunlicher wirken. Der in eine breitere politische
Kultur eingebettete Kkulturell-institutionelle Kontext liefert hier wohl eine
uberzeugendere Erklarung fur die Unterschiede zu anderen IB-Communities als
gangige Alternativen, die Verénderungen in Forschungsagenden entweder in
uberlegenen  Forschungsprogrammen (etwa entlang einem Lakatosschen
Verstandnis progressiver Problemverschiebungen) oder in (welt-)politischen
Verénderungen zu erkléren suchen (vgl. hierzu Weever 1998, 2003; Jgrgensen
2000; sowie Schmidt 2002). Wenn man vor diesem Hintergrund die negativen

die (in Umkehrung friher Praktiken) nicht nur betréchtliche Anleihen aus IB-Diskursen
nimmt, sondern auch den Anspruch erhebt, ,,die Erweiterung der Disziplin der Geschichte der
internationalen Beziehungen® zu betreiben, zu der neben einer ,Erweiterung und
Verfeinerung des methodischen Instrumentariums” auch die ,Erweiterung des
Gegenstandsbereichs” gehdren soll (Loth 2000: XIII). Auch dies wére — nicht zuletzt
angesichts der Tatsache, dass nahezu die gesamte Grindergeneration der deutschen IB eine
geschichtswissenschaftliche Ausbildung genossen hatte — ein Feld, auf dem es sich lohnen
konnte, verloren gegangene Verbindungen mit benachbarten Disziplinen wieder herzustellen.

24 Dies schlie8t auch die Relativierung einer Position ein, die einer der beiden Autoren dieses
Beitrages in einem friheren Aufsatz formuliert hat (vgl. Hellmann 1994).

25 Vgl. Katznelson/Milner (2002: 8f); Oren (2003: Kap. 2, 3); sowie Jgrgensen (2000: 26f).
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Konnotationen des Begriffs ,,.Sonderweg® beiseite schiebt, dann lasst sich wohl
unzweifelhaft feststellen, dass sich ein deutscher Sonderweg auch durch die
internationale 1B-Landschaft abzeichnet — ein ,Sonderweg” allerdings, der
zumindest im Vergleich zu den Sonderwegen der US-amerikanischen oder
britischen 1B schon allein deshalb weniger sonderwegsverdachtig ausféllt, weil
wichtige Teile der dort publizierten Forschung hier rezipiert werden, was eben
umgekehrt weit weniger der Fall ist.

Vielleicht ist es ohnehin angemessener, von Sonderwegen im Plural zu sprechen.
Deren gemeinsame Ausgangspunkte scheinen allerdings ein verbreitetes
Desinteresse an den bereits ausgetretenen mainroads und eine zunehmende Neugier
bei der Erkundung des Neulandes jenseits einer staatenzentrierten und
positivistischen Herangehensweise zu sein. Wenn sich die deutsche IB denn damit
tatsdchlich aufgemacht haben sollte, angesichts der Entgrenzung ihres
Gegenstandes und der dadurch provozierten intra- und interdisziplindren
Vernetzung zu einer neuen ,,Wissenschaft vom Globalen* (Albert) zu werden, dann
seien ihr abschlielend die folgenden Ratschldge und guten Winsche mit auf den
Weg gegeben: Zum einen sollte sie sich stets auf ihre Kernkompetenzen
konzentrieren, (ber deren Vorhandensein der vorliegende Band der Sektion
Internationale Politik hoffentlich keine Zweifel l&sst. Dartiber hinaus sollte gerade
der erkenntnistheoretisch aufgeklarte und theorieorientierte Teil der deutschen IB-
Community der Versuchung widerstehen, ausschlieBlich den immer wieder auf-
und nicht selten auch ebenso rasch wieder abtauchenden ,,Mode“-Themen
nachzulaufen, daruber die Beschaftigung mit den Kklassischen Fragen zu
vernachlassigen und dieses Feld anderen zu tberlassen, fir die die oben genannte
Grundausrichtung maglicherweise weniger selbstverstandlich ist. SchlieBlich
kénnte es sich fur die 1B im deutschsprachigen Raum als eine grof3e Bereicherung
erweisen, wenn ihr, dhnlich wie zuvor durch die Wiederbelebung der Sektion
Internationale Politik und die Grundung der Zeitschrift fur Internationale
Beziehungen, ein zweiter Integrationserfolg gelingen wirde: die noch
systematischere Einbindung von Blickwinkeln, die — vom Realismus bis zum
Feminismus - dem auch im vorliegenden Band vorherrschenden ,,neoliberal-
konstruktivistischen Institutionalismus®“ seine Schwachen und Versdumnisse
vorzuhalten in der Lage sind. Daraus konnten alle Beteiligten mit neuen
Erkenntnissen hervorgehen. Die Entgrenzung des Gegenstandes und die
Wiederentdeckung von normativen Fragen mit dezidiert kritischem Impetus, etwa
im Zusammenhang mit Global Governance, sollte einen derartigen Dialog
eigentlich erleichtern.
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