Entscheidungen

Schnittstellen zum Offentlichen Recht

Strafbarkeit wegen Volksverhetzung im
Lichte der Meinungsfreiheit

GG Art. 5;StGB § 130 Abs. 1 Nr. 2 Var. 1, Abs. 2 Nr. 1 lit. c

1. Kriterien der Auslegung méglicherweise volksverhet-
zender AuRerungen sind neben dem Wortlaut der AuRe-
rungen und ihrem sprachlichen Kontext auch samtliche
nach auflen hervortretende Begleitumstande, namentlich
etwa die erkennbare politische Grundhaltung der Zuhérer
und ihr Vorverstandnis, aber auch die nach dem objektiven
Empfangerhorizont deutlich werdende Einstellung des sich
AuBernden.

2. Bei mehrdeutigen AuRerungen gebietet es das Grund-
recht auf freie MeinungsaufBerung gem. Art. 5 Abs. 1S. 1
Hs. 1 GG jedoch nur dann, die dem Angekl. giinstigere Deu-
tung zugrunde zu legen, wenn diese nicht ausgeschlossen
ist.

OLG Frankfurt/M., Urt.v. 30.11.2022 -3 Ss 131/22

Aus den Griinden: 1. Das AG X — Strafrichter — hat den Angekl.
am 15.09.2021 vom Vorwurf der Volksverhetzung freigesprochen.
Die Berufung der StA hat das LG ¥ mit dem von ihr angefochtenen
Urt. v. 21.02.2022 verworfen.

Das LG Y hat in seinem Urt. v. 21.02.2022 folgende Feststellungen
und Wertungen getroffen:

»Der Angekl. war Mitglied der Partei A.-Fraktion in der [...] Stadt-
verordnetenversammlung, auferdem insg. viermal Direktkandidat
der Partei A. zu den hessischen Landtagswahlen fiir den Wahlkreis
Stadt A. Ost, zuletzt im Jahr [...]. Zu den politischen Kernthemen
des Angekl. gehérte insb. vor dem Hintergrund der Fliichtlingsbe-
wegung des Jahres 2015 u.a. das Thema Einwanderung. Der Angekl.
sah die Fliichtlings- und Einwanderungspolitik der Bundesregierung
und den Zustand der EU besonders krit. und machte dies, mitunter
auch pointiert, zum Thema seines Wahlkampfes, was ihm — nach
seinen Angaben — viel Zustimmung, aber auch viel Kritik einbrachte.
Auf Initiative seiner Partei hatte der Angekl. auf seinen Namen ein
Facebook-Profil eingerichtet, welches er zur Selbstdarstellung und
zur Verbreitung von Wahlkampfthemen genutzt hatte. Nachdem
seine Wahl in den Hessischen Landtag [...] gescheitert war, nutzte
er die Facebook-Seite fortan privat, aber auch i.R. politischer Aus-
einandersetzung zur Darstellung seiner Auffassungen und auch als
Informationsquelle.

Am [...] brachte der Angekl. seinen damals ein Jahr und zwei Mo-
nate alten Sohn zu Bett und versuchte ihn zum Schlafen zu bringen,
was etwas lingere Zeit in Anspruch nahm. Wihrend dessen 6ffnete
er auf seinem Mobilfunktelefon die Facebook-Seite, sendete einige
...-Griife an Freunde und Bekannte und >scrollte« die auf seiner Face-
book-Startseite eingestellten neuesten Beitrige durch. Einer dieser
Beitrige [...] beinhaltete unter der Uberschrift »Wir sind EU-Biirger«
ein Foto mit fiinf nebeneinander stehenden in die Kamera blickenden
jungen Minnern, jeder mit dunkler Hautfarbe und kurzen dunklen
Haaren, jew. mit Triger-Shirt oder T-Shirts bzw. Poloshirt bekleidet,
von denen drei Manner ein ca. DIN AG grof3es gelbes Schriftstiick,
mutmafllich Ausweisdokumente, vor sich haltend, sowie darunter
ein weiteres Foto mit sechs nebeneinander liegenden, Richtung Ka-
mera blickenden Léwenminnern mit der Aussage in der dariiber
befindlichen Uberschrift >... und wir sind Vegetarier« [es folgt im
Originaltext ein Abdruck der beschriebenen Abbildung]. Der Angekl.
empfand diesen Beitrag im ersten Impuls, ohne ihn weitergehend zu
reflektieren, im Sinne ssatirischer Zuspitzunge als »witzig« und dachte
bei sichirgendwie trifft es das¢, was er mit dem von ihm kritisierten
rgegenwirtigen« Zustand der EU und der >zu Grunde liegenden deut-
schen Migrationspolitik« verband. Dies veranlasste ihn, den Beitrag
um 21:25 Uhr, ohne weitergehend dariiber nachzudenken und insb.
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ohne zu erwigen, dass sich Menschen mit dhnlich dunkler Hautfarbe
und Herkunft durch den Aussagegehalt im Kern ihrer Personlich-
keit herabgewiirdigt und gekrinkt fithlen wiirden, durch ein entspr.
Antippen des Symbols »Teilen« in seine sog. Timeline, also in die
Chronik der Profilseite seines Facebook-Accounts, einzustellen, so
dass Besucher seiner Profilseite diesen Beitrag — neben weiteren zu
unterschiedlichen Themen vom Angekl. geteilten Beitrigen — als von
ihm geteilt zur Kenntnis nehmen, ggf. u.a. kommentieren und auch
selbst teilen konnten. Maf$ der Angekl. dem von ihm mitgeteilten
Beitrag in der Folgezeit keinerlei Bedeutungen mehr bei, wurde er
einige Wochen spiter u.a. durch die értliche Presse mit der Prob-
lematik der Versffentlichung des ganz iiberwiegend als rassistisch,
mind. als geschmacklos eingestuften Beitrags konfrontiert. In der
Folge entschuldigte sich der Angekl. 6ffentlich, entfernte den Beitrag
aus seiner Facebook-Chronik und versuchte klarzustellen, dass das
Teilen des Beitrags nicht rassistisch gemeint, nicht gegen Personen,
Menschen oder Ethnien gerichtet gewesen sei, sondern die von ihm
kritisierten Einwanderungspolitik mit der satirisch tiberzeichneten

Abbildung habe darstellen wollen. [...]«

Gegen das Urt. des LG Y'v. 21.02.2022 richtet sich nunmehr
die auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision
der StA v. 24.04.2022.

IL. Die Nachpriifung des angefochtenen Urt. [....] deckt keinen
Rechtsfehler auf. Die erhobene Sachriige ist unbegriindet.

1. Soweit die Revision mit der Darstellungsriige Beweiswiir-
digungsfehler bei der Verneinung der Voraussetzungen eines
den offentlichen Frieden zu stdren geeigneten Angriffs auf
die Menschenwiirde einer durch ihre ethnische Herkunft be-
stimmten Gruppe durch Beschimpfen sowie eines der Offent-
lichkeit zuginglich gemachten Inhaltes (§ 11 Abs. 3 StGB),
der die Menschenwiirde von diesen genannten Personen oder
Personenmehrheiten dadurch angreift, dass diese beschimpft
werden, gem. § 130 Abs. 1 Nr. 2 Var. 1, Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢
StGB riigt, zeigt sie keine revisiblen Rechtsfehler auf.

a) Die Ermittlung des tatsichlichen Sinngehalts einer bean-
standeten Auflerung ist grds. Sache des Tatgerichts (st. Rspr.,
vgl. nur [BGH, Urt. v. 15.03.1994 — 1 StR 179/93,] BGHS¢
40, 97 [101] [= StV 1994, 538]; [v. 26.05.2009 — 1 StR
597/08,] BGHSt 54, 15 [18 Tz. 8 £.] [= StV 2010, 172]; [v.
16.01.2020 — 1 StR 89/19,] BGHSt 64, 252 [259 Tz. 23]
[= StV 2020, 776 (Ls)]). Kommt der Tatrichter zu einem
vertretbaren Ergebnis, so hat das Revisionsgericht dessen Aus-
legung hinzunehmen, sofern sie sich nicht als rechtsfehlerhaft
erweist, mag auch ein anderes Ergebnis durchaus vertretbar
sein oder aus Sicht der Rechtsmittelinstanz sogar niherlie-
gen. Anders ist dies insb. dann, wenn die Erwigungen des
Tatgerichts liickenhaft sind oder gegen Sprach- und Denk-
gesetze oder Erfahrungssitze verstofien; die rechtliche Priifung
erstrecke sich insb. auch darauf, ob allg. Auslegungsregeln
verletzt worden sind.

Kriterien der Auslegung sind neben dem Wortlaut der Au-
erungen und ihrem sprachlichen Kontext auch simtliche
nach auflen hervortretende Begleitumstinde, namentlich
etwa die erkennbare politische Grundhaltung der Zuhéorer
und ihr Vorverstindnis, aber auch die nach dem objektiven
Empfingerhorizont deutlich werdende Einstellung des sich
Auflernden. Bei mehrdeutigen Aufgerungen gebietet es das
Grundrecht auf freie Meinungsiduflerung gem. Art. 5 Abs. 1
S. 1 Hs. 1 GG jedoch nur dann, die dem Angekl. giinstigere
Deutung zugrunde zu legen, wenn diese nicht ausgeschlossen
ist (zu diesen Priffungsmafistiben der st. Rspr. vgl. [BVer/G,
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Beschl. v. 26.06.1990 — 1 BvR 776/84,] BVerfGE 82, 236
[267] [= StV 1994, 69]; [Kammerbeschl. v. 25.08.1994 —
1 BvR 1423/92,] NJW 1994, 2943 [= StV 1994, 648]; BGH,
[Beschl. v. 03.05.2016 — 3 StR 449/15,] NStZ 2017, 146
[= StV 2018, 97]).

b) Nach diesen MafSstiben unter Beriicksichtigung des revi-
sionsrechtlich eingeschrinkten Zugriffs auf die Darstellung in
den Urteilsgriinden verstofien die getroffenen Feststellungen
im Erg. nicht gegen Erfahrungssitze oder sind liickenhaft.

aa) Das BerG hat mit — noch — tragfihigen Griinden eine von
mehreren alternativen Deutungen der Text-Bild-Kombina-
tion dergestalt dargelegt, dass ein Zshg. zu Einreisen, Grenz-
tibertritten und dem Passwesen, allg. also eine polemisch-krit.
Betrachtungsweise der Migrationspolitik besteht, da drei
der abgebildeten Minner ein gelbes Dokument vorzeigen,
welches mutmafllich ein Ausweisdokument darstellen soll.
Auf dieser Grundlage kommt es zu der noch vertretbaren
Deutung, dass allein nach Flucht, Vertreibung, Verfolgung
oder aus sonstigem Grund eingereiste, nichteuropiische dun-
kelhdutige Menschen, nicht zugleich oder ausschliefilich auch
dunkelhiutige Menschen, die bereits die Staatsangehorigkeit
eines Staates der EU innehaben, gemeint sind. Dies wird
damit begriindet, dass hier lebende dunkelhiutige Personen
mit einer Staatsbiirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates keine
Veranlassung haben, irgendwelche Ausweispapiere kollektiv
fiir ein Foto zu prisentieren.

Das ist tragfihig, mag auch eine andere Deutung aus der
Sicht eines Tatrichters vertretbar sein. Denn die Bildunter-
schrift »Wir sind EU-Biirger« stellt die Abbildung in einen
gesamteuropiischen Kontext unter Hervorhebung der Freizii-
gigkeit, die nach dem objektiven Empfingerhorizont Raum
fiir nicht strafbare Interpretationen zulisst, wihrend dies
bspw. bei einer Formulierung wie »Wir sind Deutsche« mog-
licherweise anders wire. Hinzu kommt, dass es nicht Auf-
gabe des Revisionsgerichts ist, eigene, moglicherweise auch
politisch gefirbte Deutungen an die Stelle der dem Tatgericht
obliegenden rational begriindeten tatsachengestiitzten Be-
weisfiihrung zu stellen (vgl. BGH, [Beschl. v. 07.12.2006 —
2 StR 470/06,] NStZ 2007, 720; [v. 09.12.2008 — 5 StR
412/08,] NStZ 2009, 468 [469 Rn. 12]). Die tatrichter-
lichen Schlussfolgerungen miissen nur méglich, nicht aber
zwingend sein.

bb) Ein Rechtsfehler kann zwar darin liegen, dass das Tatge-
richt nach den Feststellungen naheliegende Schlussfolgerungen
nicht gezogen hat, ohne tragfihige Griinde anzufiihren (vgl.
BGH, [Beschl. v. 23.02.2012 — 4 StR 602/11,] StV 2012,
711 [712 Rn. 4]) oder aber andere naheliegende Méglich-
keiten erst gar nicht erortert. Das Tatgericht muss sich daher
mit allen fiir die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten
auseinandersetzen, wenn sie geeignet sind, das Beweisergebnis
zu beeinflussen bzw. wenn sich ihre Erdrterung aufdringt (vgl.
BGH, [Urt. v. 18.10.2018 — 3 StR 37/18,] NStZ-RR 2019,
57 [58] [= StV 2020, 97]; v. 08.03.2018 — 3 StR 571/17
Rn. 6, juris).

Diese Voraussetzungen erfiillt das angegriffene Urt. jedoch, da
es auf mehrere naheliegende Deutungsmaglichkeiten eingeht.
So verschweigt das Urt. u.a. nicht, dass die Abbildung vorder-
griindig in als rassistisch interpretierbarer Weise auszudrii-
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cken vermag, dass genauso wenig wie Lowen Vegetarier seien,
Minner, wie sie dort — jeder mit dunkler Hautfarbe — bei-
spielhaft abgebildet, »EU-Biirger« sein kénnten oder diirften.
Gleichwohl kommt es in vom Senat revisionsrechtlich noch
hinzunehmender Weise zu der nicht vollig auszuschlieffenden
Deutungsmoglichkeit einer kritischen Betrachtungsweise der
Migrationspolitik.

2. Ohne Erfolg riigt die StA deshalb auch das Vorhandensein
revisionsrechtlich rechtsfehlerhafter Spekulationen zugunsten
des Angekl. und auch, dass die Feststellung von Aufgerungs—
inhalten mit dem objektiven Sinngehalt und Kontext der
Auflerung nicht in Ubereinstimmung zu bringen seien.

3. Die Revision vermag zuletzt auch mit der Riige fehlender
Feststellungen zur subjektiven Seite nicht durchzudringen.
Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatgerichts und es ob-
liegt ihm, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen
und zu wiirdigen (vgl. [BGH, Urt. v. 07.10.1966 — 1 StR
305/66,] BGHSr21, 149 [151]). Dem Tatgericht kann nicht
vorgegeben werden, unter welchen Voraussetzungen es zu
einer bestimmten Folgerung kommen muss ([BGH, Beschl.
v. 07.06.1979 — 4 StR 441/78,] BGHSt 29, 18 [20]). Ein
beachtlicher Rechtsfehler liegt lediglich dann vor, wenn die
Beweiswiirdigung liickenhaft, weil nicht erschépfend ist (BGH
a.2.0.; Urt. v. 21.11.2006 — 1 StR 392/06 Rn. 13, juris).
Spricht das Gericht einen Angekl. frei, weil es Zweifel an
seiner T4terschaft nicht zu iberwinden vermag, ist auch dies
durch das Revisionsgericht i.d.R. hinzunehmen (KK-StPO/
Ort, 8. Aufl. 2019, § 261 Rn. 189).

Angesichts dieses eingeschrinkten Maf3stabes sind entgegen
der Auffassung der Revisionsfiihrerin die Feststellungen zur
subjektiven Seite tragfihig begriindet. Denn ausweislich der
Feststellungen hat der Angekl. den Beitrag im ersten Impuls,
ohne ihn weitergehend zu reflektieren, im Sinne »satirischer
Zuspitzung« als »witzig« empfunden und sich gedacht, »ir-
gendwie trifft es das«, was er mit dem von ihm kritisierten
rgegenwirtigen« Zustand der EU und der »zu Grunde liegen-
den deutschen Migrationspolitik« verbunden hat. Dass das
Targericht diese Feststellungen mit der Einlassung des Angekl.
begriindet, der es Glauben schenke, ist vom Revisionsgerichr
hinzunehmen, und zwar auch dann, wenn Feststellungen zu
der Frage, welchen Sinngehalt der Angekl. der von ihm ge-
teilten Text-Bild-Kombination konkret beimaf3, unterblieben
sind. Denn dem Senat ist es aus Griinden der Arbeitsteilung
mit der Tatsacheninstanz in der Ordnung des Revisionsver-
fahrens verwehrt, die Beweiswiirdigung durch seine eigene zu
ersetzen ([BGH, Urt. v. 09.02.1957 — 2 StR 508/56,] BGHSt
10, 208 [210]).

Soweit gertigt wird, die Kammer habe auf eine abwigende und
krit. Wiirdigung des Wahrheitsgehaltes der Einlassung des
Angekl. verzichtet und sich im Erg. auf fernliegende Behaup-
tungen des Angekl. gestiitzt, so vermag dies im Erg. genauso
wenig einen Rechtsfehler aufzudecken wie das Vorbringen, bei
dem Angekl. handele es sich um einen versierten, (parlaments-)
erfahrenen und langjihrigen Partei A.-Politiker, bei dem sich
das Targerichr hitte gedringt sehen miissen, zumindest krit. zu
hinterfragen, ob das von ihm behauptete véllige Verkennen
des volksverhetzenden Sinngehalts der Text-Bild-Abbildung
tatsichlich zutrifft.
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Denn das BerG hat sich auch mit dem politischen Engage-
ment des Angekl. und dessen Nachtatverhalten in vertretba-
rer Weise auseinandergesetzt. Letzteres wird insb. durch die
Feststellungen deutlich, wonach der Angekl. erst durch einen
Anruf eines Journalisten auf die Kritikwiirdigkeit aufmerksam
gemacht wurde, er den Beitrag aus seiner Facebook-Chro-
nik entfernt, sich 6ffentlich entschuldigt und versucht hat,
klarzustellen, dass das Teilen des Beitrags weder rassistisch
gemeint noch gegen Personen, Menschen oder Ethnien ge-
richtet gewesen ist, sondern die von ihm kritisierte Einwande-
rungspolitik mit der satirisch {iberzeichneten Abbildung habe
darstellen sollen. Angesichts dieses Nachtatverhaltens und des
dem Tatgericht zustehenden Spielraums bei der Wiirdigung
der Beweise rechtfertigt allein die Tatsache, dass der Angekl.
politisch langjihrig erfahren ist, nicht die Annahme liicken-
hafter Beweiswiirdigung zur subjektiven Tatseite. Insoweit

erfolgte eine abwigende, krit. Wiirdigung der Vorstellungen
des Angekl. [wird ausgefiihrt]

Mitgeteilt vom 3. Strafsenar des OLG Frankfurt/M.
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